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“Shorter text restored” (MN, S. 48–50; Überschrift, Bearbeitung der Daœ∂asetzung sowie
Einteilung in numerierte Sätze bzw. Abschnitte [Verse (nach Estienne Roger)] von P. Th.).
Der Text basiert auf einer Palmblatthandschrift, die angeblich 609 n. Chr. von China nach
Japan gebracht wurde (eine Hs. mit der längeren Version um 850 n. Chr.) (ebd. S. 47).

I. 

A. Es sind vor allem zwei Dinge, die das Prajºåpåramitåh®dayas°tra (PPH) innerhalb der
Prajºåpåramitå-Literatur als ungewöhnlich erscheinen lassen: 
Zum einen das Auftreten des AvalokiteÇvara (V 1), dazu noch in der Funktion des Buddha
(er spricht zu ⁄åriputra, dem ersten Schüler Buddhas). D. T. Suzuki 1934 (S. 195): “As far as
we can ascertain, the Bodhisattva AvalokiteÇvara does not appear in any of the Prajºåpåra-
mitå S°tras, of which there are several compilations such as the ⁄atasåhasrikå, the Paºca-
viµÇatisåhasrikå, the Aß†asåhasrikå, the SaptaÇatikå, etc. in Sanskrit, and the Mahåprajºåpå-
ramitå in six hundred fascicules in Chinese, and the correspondig works in Tibetan”.

Das Prajºåpåramitåh®dayas°tra (“Herz-S°tra”)

Text der kürzeren Version nach Müller und Nanjio mit Anmerkungen 

åT (Aaparimtahdym

nm: svRAay ; åayaRvloikte¢rboiDsΩvo gµBIraya. (Aaparimtaya. cya^
crmaqo √yvlokyit M ; 1 ; p> ßk~Da: , ta.ö ƒBavx~ya~p≈yit M
; 2 ; ¡h xairpZ rp. x~yta x~ytäv rp. rpa˙ pTk x~yta x~ytaya n
pT"pm , y&p. sa x~yta ya x~yta t&pm , ™vmev vednas.Aas.ßkarivAa
nain ; 3 ; ¡h xairpZ svRDmaR: x~ytalXqa ån†p˙a åinrÇa åmla n
ivmla nona n pirpqaR: , tMa©CairpZ x~ytaya. n rp. n vedna n s.Aa n
s.ßkara n ivAanain , n cX:éoZ*aqijªakaymna.is , n rpxbdg~Drs
ß(w√yDmaR: , n cXDaRtyaRv˙ mnoDat: ; 4 ; n iv¿a naiv¿a n iv¿aXyo
naiv¿aXyo yav˙ jramrq. n jramrqXyo n d:KsmdyinroDmagaR n Aan.
n (ai∏†vm ; 5 ; boiDsΩvf (AaparimtamaiéY ivhrit iczavrq: , ic
zavrqnaiF†vadZFo ivpyaRsait+a~to inWinvaRq: ; 6 ; Íyflv√yvi‡ta:
svRbÇa: (AaparimtamaiéYanzra. sµy∆s.boiDmiBs.bÇa: ; 7 ; tMaºAa
t√yo (AaparimtamhamNo mhaiv¿amNo'nzrmNo'smsmmN: svRd:K(
xmn: , sYmimÎy†vat ; 8 ; (Aaparimtayam$o mN: , t¿Ta , gte gte
pargte pars.gte boiD ƒaha ; 9 ; ¡it (Aaparimtahdy. sma∏m ;
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Zum anderen der gate-Mantra (V 9): “The Prajºåpåramitå literature is singularly free 
from the intrusion of magical formulas known as Vidyå, or Mantram, or Dhåraœ¡ [...] no
special independent Mantrams are given, which is actually the case with the H®idaya S°tra”
(Suzuki ebd.).

B. Kumåraj¡va (IC 2, § 2076), der, in Kuqa (Kucha) geboren, in seiner Jugend einige Jahre
in Kaschmir verbracht hat, – oder einer seiner Schüler – soll um 400 das PPH (zum ersten
Mal) ins Chinesische übersetzt haben (Hannya 1922/23, S. 164; Conze 1948, S. 38, Fn. 1),
und zwar die kürzere Version. Chinesische Übersetzungen der längeren Version sind ver-
hältnismässig spät (Nattier 1992, S. 154). – Anders Jan Nattier: sie versucht nachzuweisen,
dass es sich bei der kürzeren Version des PPH um ein ursprünglich chinesisches Erzeugnis
handle: “the Sanskrit Heart S°tra is a translation from the Chinese” (ebd. S. 169). Sollte das
wirklich zutreffen, so fragt man sich allerdings, wie es kommt, dass im Jahr 609 (s. o.) eine
indische Übersetzung und nicht der originale chinesische Wortlaut von China nach Japan
gebracht wurde.
Nattiers Auffassung hingegen, dass die kürzere Version des PPH auch die ältere sei (ebd. 
S. 154), kann man ohne weiteres zustimmen; auch dem, was sie zum Motiv der Umgestal-
tung zur längeren sagt, sofern auf die Aussage verkürzt: “to convert the text into acceptable
[d. h. in ein konservatives buddhistisches] s°tra format” (ebd. S. 197). Die längere Version
beginnt denn auch mit evaµ mayå Çrutam “so habe ich es gehört”, und hier spricht nun der
Bodhisattva – von ⁄åriputra aufgrund einer unmittelbaren Eingebung (buddhånubhåvena
“durch Buddhas Macht”) dazu aufgefordert – in Gegenwart (und im Sinne) des im Samå-
dhi weilenden Buddha (siehe MN, S. 51 f). 

II.

Zur Textüberschrift — Vgl. Kolophon; die s°tra-Anfügung fehlt nicht nur bei der kürzeren
Version, sondern auch bei einer der beiden Rezensionen der bei MN wiedergegebenen
längeren (S. 54). – h®daya “Herz”: ist hier kein Synonym zu citta (“thought”, wie Hurvitz
1977, S. 119, Anm. 43, meint), sondern zu såra “Kern, Quintessenz”, nämlich der Prajºå-
påramitå (bzw. der Prajºåpåramitå-Literatur).

Zu 1 — avalokiteÇvara- ... vyavalokayati÷÷: Das PPH lässt den Namen “AvalokiteÇvara” wie
folgt verstehen: “Herr [¡Çvara] des Geschauten [avalokita] [= der Herr, der die Wahrheit ge-
schaut hat]”. 

Zu 4 — vijºånåni÷÷: Lautlich analog zu -vijºånåni als letztem Glied eines Dvandva in V 3;
die längere Version hat grammatikalisch korrekt vijºånam (MN, S. 52). 

Zu 5 — pråptitvam÷÷: Lies pråptatvam. (Die längere Version hat na pråptir nåpråptiª [MN, 
S. 53].)

5Das Prajºåpåramitåh®dayas°tra (“Herz-S°tra)
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Zu 6 — viharati cittåvaraœaª÷÷: Lies viharaty acittåvaraœaª (vgl. MN, S. 30, 1. Zeile;
Hannya, S. 171, 6. Z. ; Suzuki, S. 190, 8. Z. v. u.); auch das nachfolgende cittåvaraœa-
nåstitvåd lässt nichts anderes zu. (Pai Hui 1949 stellt auf die MN-Edition ab und deutet
cittåvaraœaª als citta-avaraœaª [S. 139] – gegen citta-åvaraœaª [vgl. MN, S. 50].) 
niß†hanirvåœaª÷÷: Lies niß†ªå- (vgl. Conze 1948, S. 36, Anm. 44).

Zu 8 — jºåtavyo (!) (längere Version nach MN [S. 53] an der gleichen Stelle: jºåtavyaª):
Lies tasmåj jºåtavyaµ÷÷ [so die Hs.; siehe MN, S. 8] prajºåpåramitå mahåmantro ... (eine
Verbesserung wäre höchstens mit jºåtavyå möglich).
Im Gegensatz zu V 9 ist mantra hier rein metaphorisch zu verstehen. Vgl. Yogavåsiß†ha
(Laghu- 2.1.51; B®had- 2.12.10): duªsahå råma saµsåravißavegaviß°cikå ≤ yogagåru∂amantreœa
påvanena praÇamyati ≥ “Die unerträgliche Seuche, o Råma, ausgelöst durch das Saµsåra-
Gift, bringt der reinigende Gåru∂a-Mantra des Yoga zum Verschwinden.” (Garu∂a gilt als
Feind der Schlangen und der ihm zugeordnete Mantra als Zauberformel gegen Schlangen-
gift bzw. Gift im allgemeinen.) 

Zu 9 — bodhi÷÷: Nichtklassischer Vokativ. Der Spruch im Nominativ: gatå gatå påragatå
[= påram itå] pårasaµgatå bodhiª [hier = prajºå] “Gegangene, gegangene, zum Ufer gegan-
gene, ganz zum Ufer gegangene Erkenntnis”. 
M. Winternitz meint zu dem Mantra: “Das ist nichts anderes als eine falsche Etymologie
von påramitå” (1920, S. 272, Fn. 1). Und J. Wackernagel (1954, § 250e, S. 398) sekundiert
am Endes des Abschnitts über “v®ddhierende Nominalabstrakta auf -¡-”: “Im buddh.
påramitå- ‘Vollkommenheit’ ist an påram¡- [Conze 1967, S. 260: ‘pårami’] nochmals ein
Abstraktsuffix angetreten (unrichtig BR. [= PW]).” – Nochmals ein Abstraktsuffix: das ist
die Krux dieser Erklärung. Möglicherweise bietet das gate-Mantra keine falsche Etymolo-
gie, sondern weist darauf hin, dass es sich bei prajºåpåramitå eigentlich um ein unregel-
mässiges Kompositum handelt – vgl. Wackernagel 1957, § 123, S. 325: “Noch mehr fallen
aus dem Rahmen der normalen Zusammensetzung die Komposita heraus, die aus beliebi-
gen Sätzen oder Satzstücken [...] zusammengeschwei¥t sind.” –, empfunden schliesslich als
Tatpurußa, mit einem Hinterglied, das man als Synonym zu pårami (på. påram¡), einer
Ableitung von parama (Wackernagel 1954, § 250e, S. 397), betrachtet: prajºå-påram-itå
“Einsicht, die zum Ufer [Endziel] gegangen [= vollendete Einsicht]” wird so zu prajºå-
påramitå “Vollendung der Einsicht”.

Abkürzungen

IC L'Inde Classique. Siehe Renou/Filliozat
MN Siehe Müller/Nanjio
PPH Prajºåpåramitåh®dayas°tra
PW Das “grosse Petersburger Wörterbuch”
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1   Auf der Grundlage von “Das Prajºåpåramitåh®dayas°tra (‘Herz-S°tra’)”.

Prajºåpåramitåh®daya (kürzere Rezension)

Text und Übersetzung1

åT (Aaparimtahdym

nm: svRAay ; åayaRvloikte¢rboiDsΩvo gµBIraya. (
Aaparimtaya. cya^ crmaqo √yvlokyit M ; 1 ; p>
ßk~Da: , ta.ö ƒBavx~ya~p≈yit M ; 2 ; ¡h xairpZ
rp. x~yta x~ytäv rp. rpa˙ pTk x~yta x~ytaya
n pT"pm , y&p. sa x~yta ya x~yta t&pm , ™vmev
vednas.Aas.ßkarivAanain ; 3 ; ¡h xairpZ svRDmaR:
x~ytalXqa ån†p˙a åinrÇa åmla n ivmla nona
n pirpqaR: , tMa©CairpZ x~ytaya. n rp. n vedna n
s.Aa n s.ßkara n ivAanm , n cX:éoZ*aqijªakaym
na.is , n rpxbdg~Drsß(w√yDmaR: , n cXDaRtyaRv˙
mnoDat: ; 4 ; n iv¿a naiv¿a n iv¿aXyo naiv¿aX
yo yav˙ jramrq. n jramrqXyo n d:KsmdyinroD
magaR n Aan. n (a∏†vm ; 5 ; boiDsΩvf (Aaparimta
maiéY ivhrYiczavrq: , iczavrqnaiF†vadZFo
ivpyaRsait+a~to inWainvaRq: ; 6 ; Íyflv√yvi‡ta:
svRbÇa: (AaparimtamaiéYanzra. sµy∆s.boiDmiBs.
bÇa: ; 7 ; tMaºAat√ym , (Aaparimta mhamNo mha
iv¿amNo'nzrmNo'smsmmN: svRd:K(xmn: , sY
mimÎy†vat ; 8 ; (Aaparimtayam$o mN: , t¿Ta ,
gte gte pargte pars.gte boiD ƒaha ; 9 ;

¡it (Aaparimtahdy. sma∏m
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Es folgt:
Der vollendeten Einsicht [prajºåpåramitå] Herz [h®daya] [Kern] 

Verehrung dem Alleskennenden! 

1 Der ehrwürdige AvalokiteÇvara-Bodhisattva – sich in der tiefen vollendeten Einsicht erge-
hend – schaute. 2 Fünf Abteilungen [skandha] [konstitutive Komponenten]. Und er sah sie
in ihrem Wesen [svabhåva] leer [Ç°nya]. 

[Der Bodhisattva sprach:] 3 Hier, ⁄åriputra, ist Gestalt [r°pa] Leere [Ç°nyatå], nur Leere ist
Gestalt. Von der Gestalt nicht gesondert ist die Leere, von der Leere nicht gesondert die Ge-
stalt. Was Gestalt, ist Leere, was Leere, ist Gestalt. Genauso Empfindung [vedanå] [Perzep-
tion], Wahrnehmung [saµjºå] [Apperzeption], Formungen [saµskåra] [mentale Konditio-
nierung], Bewusstsein [vijºåna]. 4 Hier, ⁄åriputra, haben alle Dinge [dharma] die Leere
zum Merkmal – die unentstandenen [künftigen], die nicht aufgehobenen [noch nicht zum
Verschwinden gebrachten], die makellosen, die nicht makellosen, diejenigen, an denen
nichts fehlt, diejenigen, die nicht vollendet sind. Darum, ⁄åriputra, gibt es in der Leere
weder Gestalt noch Empfindung noch Wahrnehmung noch Formungen noch Bewusstsein;
nicht Auge, Ohr, Nase, Zunge, Leib, Gemüt [manas] [Denkorgan, Psyche]; nicht Gestalt,
Laut, Geruch, Geschmack, tastbare Dinge; nicht den Bereich [dhåtu] des Auges [das Sicht-
bare] – bis hin zum Bereich des Gemüts nicht; 5 weder Wissen [vidyå] [Bewusstheit] noch
Nichtwissen [avidyå] [Getäuschtsein], weder Ende des Wissens noch Ende des Nichtwissens
– bis hin zu: weder Alter und Tod [jarå-maraœa] noch Ende von Alter und Tod; nicht das
Unglück [duªkha], seine Entstehung [udaya], seine Aufhebung [nirodha], den (zur Aufhe-
bung führenden) Weg [marga]; weder (der Lehre) Kenntnis [jºåna] noch, dass man (diese)
je erlangt hätte. 

6 Ist man zu des Bodhisattva vollendeter Einsicht gelangt, wandelt man ohne des Gemüts
[citta = manas] Verhüllung [åvaraœa] [Blindheit]. Wenn des Gemüts Verhüllung nicht 
mehr besteht, ist man furchtlos, über den Irrtum [viparyåsa] hinausgelangt, fusst man im
Nirvåœa. 7 Alle Erwachten [buddha], die es in den drei Zeiten gibt (gab und geben wird),
sind, nachdem sie zur vollendeten Einsicht gelangt, der unübertroŸenen, vollständig zur
Erkenntnis [bodhi] erwacht [saµbuddha]. 8 Darum soll man wissen: Die vollendete Ein-
sicht ist der grosse Spruch [mantra], der grosse Zauberspruch [vidyå-mantra], der unüber-
troŸene Spruch, der unvergleichliche Spruch, der alles Unglück [duªkha] zum Verschwin-
den bringt. Es ist wahr [satya] [erfüllt sich], weil es der Wahrheit entspricht. 

9 Mit Bezug auf die vollendete Einsicht wird ein Spruch gesagt. Nämlich: gate gate påragate
pårasaµgate bodhi÷÷! svåhå÷÷! [“O gegangene, gegangene, zum Ufer (Endziel) gegangene, ganz
zum Ufer gegangene Erkenntnis! O ja!÷÷”]

Ende des Prajºåpåramitåh®daya

9Prajºåpåramitåh®daya (kürzere Rezension)
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1 Wofür der von Jºånånanda Bhårat¡ auf der Basis der laghu-Fassung hergestellte Våsiß†ha-Saµgraha
in ca. 1÷÷÷700 Versen ein gutes Beispiel ist. 

2 Als jüngste Redaktionsstufe dürfte die sog. kaschmirische Rezension der längeren (b®hat) Fassung
zu betrachten sein.

Kurzinformation zum Yogavåsiß†ha (Mokßopåya)

Das Yogavåsiß†ha, “die den Weg (zur Befreiung) [yoga] betreŸende Unterweisung des
Vasiß†ha”, von der Tradition dem Vålm¡ki, dem mythischen Verfasser des Råmåyaœa-Epos
zugeschrieben, ist ein literarisches Gebilde, das seine facettenreiche Gestalt – ein struktur-
loser Garten mit wuchernden Ausschmückungen, Zusätzen und Kommentaren, von einem
Rahmendialog zwischen dem Prinzen Råma und dem Hofpriester Vasiß†ha zusammenge-
halten, in Bücher (prakaraœa) (je nach Quelle und Zählung vier oder sechs bis acht) und
Kapitel (sarga) eingeteilt – einer langen Entwicklungsgeschichte verdankt, deren Anfänge
wohl in die Frühzeit unseres Mittelalters zurückreichen. Es liegt heute primär in zwei Fas-
sungen vor: einer “kleinen”÷ (laghu) von ca. 5÷÷÷000 und einer “grossen” (b®hat)÷, stark erwei-
terten, von ca. 30÷÷÷÷000 meist metrischen Versen. (Dass es sich bei der “kleinen” um einen
Auszug aus der “grossen” handelt, wie auch heute noch gerne behauptet wird, ist wenig
wahrscheinlich; es fehlen nicht zuletzt die Spuren eines ordnenden Prinzips, die bei einer
solchen Kürzung zu ƒnden wären.1) Das Yogavåsiß†ha ist ein Werk, das wohl verschiedene
Redaktoren kannte, dem aber nie bestimmt war, wirklich abgeschlossen zu sein.2

Das Werk war früher in seinen beiden Fassungen vor allem auch als Mokßopåya, “Mittel
[upåya] zur Befreiung [mokßa]÷÷” bekannt. Der Titel Yogavåsiß†ha ist wenig belegt, hat sich
aber als Konsenstitel durchgesetzt (und könnte durchaus älter als Mokßopåya sein). Weitere
Titel sind etwa Våsiß†haråmåyaœa und speziell für die längere Fassung Mahåråmåyaœa.

Die eingestreuten Parabeln sind sowohl in literarischer als auch weltanschaulicher und phi-
losophischer Hinsicht einzigartig. Eine deutsche Übersetzung der laghu-Fassung, die z. Z.
in Arbeit ist, hat nicht zuletzt den Zweck, diese Geschichten herauszuschälen und
allgemein zugänglich zu machen. 
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Das grosse und das kleine Yogavåsiß†ha÷÷1

1. Das Yogavåsiß†ha (YV) – der Name2 hat sich heute vor (kolophonbezeugten) Bezeichnun-
gen wie Våsi†haråmåyaœa, Mokßopåya etc. durchgesetzt3 – wird traditionell Vålm¡ki, dem
mythischen Verfasser des Råmåyaœa, zugeschrieben. In zweiteiligen Versen, meist ⁄loka,
und vereinzelten Prosapartien verfasst, handelt es sich um ein literarisches Gebilde, das
seine facettenreiche Gestalt – ein strukturloser Garten mit wuchernden Ausschmückungen,
Sentenzen und Kommentaren, von einem Rahmendialog zwischen dem Prinzen Råma und
dem Hofpriester Vasiß†ha zusammengehalten, – einer langen Entwicklungsgeschichte ver-
dankt. Einzigartig sind die eingestreuten Parabeln und wundersamen, Zeit und Raum rela-
tivierenden Geschichten, die überhaupt den Reiz dieses Werks ausmachen. 

2. Das Yogavåsiß†ha liegt primär in zwei Fassungen bzw. Längen vor. In der Fachwelt bisher
fast einzig beachtet ist die längere Fassung (B [= b®hat “gross”]). Was an B zunächst auffällt,
ist das immense Volumen. Die Ausgabe der Nirœaya-Sågar Press, Bombay,4 (BN) enthält
über 28÷÷÷÷÷000 Versnummern, die wenigen Nummern von Prosastellen mitgezählt. Eine sog.
kaschmirische Rezension (siehe Fn. 6) enthält – mit ihrem gegenüber BN um etwa tausend
Versen erweiterten 6. (nach BN) Buch und einem Anhang (khila) mit der Bezeichnung
nånåpraÇna “verschiedene Fragen” – gegen 30÷÷÷÷÷000 Verse. Die Zahl der Verse wird in B selbst
mit 32÷÷÷÷÷000 angegeben.5 – B (die folgenden Angaben alle nach BN) ist in sechs Bücher (pra-
karaœa) eingeteilt, wobei das sechste ungefähr den Umfang der übrigen fünf besitzt und sei-
nerseits in zwei “Hälften” zerfällt: p°rvårdha (über 5000 Vn.) und uttarårdha (gegen 9000
Vn.), die man praktischerweise als Buch 6 und 7 zitiert; beim Anhang (s. o.) handelte es
sich dann um Buch 8.÷÷6 Die einzelnen Bücher sind in Kapitel (sarga) unterteilt, die in der
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1 Neufassung des Artikels “The Yogavåsiß†ha in its longer and shorter Version” (Journal of Indian
Philosophy 11, 1983, S. 107–116), der auf der Einleitung zu C°∂ålå – Eine Episode aus dem Yogavå-
siß†ha (Wichtrach 1980) basiert.

2 In seiner vollen Form nur im Titel einer kleinen Kompilation (siehe Fn. 11, Ende) gut überliefert.
Besser belegt ist die Kurzform Våsiß†ha (vgl. 3.) und – für die längere Fassung (vgl. 2.) – B®had-
Våsiß†ha (so etwa im Kommentar zu LN [siehe 3.] 3.4.40 oder 3.6.9). – Die Werkbezeichnung
Yogavåsiß†ha könnte recht alt sein und an den BegriŸ des Yogåcåra anknüpfen (vgl. Fn. 52.). 

3 Wohl zu Recht (vgl. Fn. 2)! Dennoch: Stand bei der Wahl dieses (heute) kolophonfremden Titels
für die Publikation (seit 19. Jhdt.) des Werkes – mit yogavåsiß†haª (sic) in den Sanskrit-Titeln –
die Fn. 2 genannte Kompilation Pate, samt dem Maskulinum ihres Titels? – Yogavåsiß†ha÷÷: “die
den Weg (zur Befreiung) [yoga] betreŸende Unterweisung des Vasiß†ha” (våsiß†ha = vasiß†ha- od.
våsiß†ha-Çåstra); Mokßopåya÷÷: “Mittel zur Befreiung” (“Mittel” für upåya hier richtiger als “Weg”;
vgl. LN [siehe 3.] 2.1.85). – Die von W. Slaje (Vom Mokßopåya-⁄åstra zum Yogavåsiß†ha-Mahåråmå-
yaœa, Wien 1994) initiierte Terminologie: Yogavåsiß†ha = BN-Rezension (siehe 2.), Mokßopåya =
B⁄-Rezension (siehe Fn. 6), verbietet sich eigentlich von selbst (vgl. auch 3.).

4 The Yogavåsiß†ha of Vålm¡ki with the Commentary Våsiß†hamahåråmåyaœa-tåtparyaprakåÇa, Bom-
bay 31937 (1. Aufl. 1911). 

5 BN 2.17.6. Gewiss spielt hier Zahlensymbolik eine Rolle; “32” (vgl. Chåndogya-Upanißad 8.7.3)
dürfte etwa wie “18” und “108” Ausdruck eines vollkommenen Ganzen sein.

6 Bei der“kaschmirischen” Rezension von B (B⁄ [⁄ = ⁄åradå]) bilden Buch 6 und 7 ein einziges;
die durch Anfügung des 7. Buches bei BN störenden Schlusskapitel BN 6.127 und 128 (vgl. 3.)



Regel von einem Kunstvers abgeschlossen werden und hierin dem Råmåyaœa nachgebildet
sind. Die Kapitel sind von sehr unterschiedlicher Länge: die kürzesten enthalten 6 (5.7 und
6.123), das längste 152 Verse (6.29). Ausser den sechs Büchern gibt es auch eine Einteilung
in 18 Tage (divasa), deren Zählung jedoch nicht konsequent durchgeführt oder nicht mehr
vollständig erhalten ist.7

2.1. Wie wir bei S. Dasgupta8 erfahren, soll es zu B verschiedene Sanskrit-Kommentare 
geben. Am bekanntesten jedenfalls ist der von Ånandabodhendra Sarasvat¡ (17./18. Jhdt.9),
der in BN abgedruckt ist: der Våsiß†ha-mahåråmåyaœa-tåtparya-prakåÇa. Bei Dasgupta nicht er-
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fehlen hier. (Redaktionelle Eliminierung zeigt sich auch bei der von L. Chandra als Faksimile
edierten B⁄-Hs. am fehlenden – hier deplacierten – Eingangsvers BN 1.2.1 [siehe Sanskrit-Texts of
Kashmir, vol. 8, New Delhi 1984, S. 9]; solches Vorgehen verwiese wahrscheinlich in eine jüngere
Zeit der Textüberlieferung.) Ferner erscheint bei B⁄ das Ende des 6. Buches (nach BN) gegen-
über BN stark erweitert (vgl. C°∂ålå, S. 503). 
Nach W. Slaje (op. cit. S. 132) wurden die bei B⁄ fehlenden Schluss-Kapitel (s. o.) aus einer Ver-
sion von L (siehe 3.) (= LN 6.17–18) in die längere Fassung “eingearbeitet”, und zwar zusammen
mit LN 6.13–15 (= BN 6.116–126; die Kapiteleinteilung diŸeriert), wobei letzteres, wie doch wohl
zu verstehen ist, die “vollständigere” Version ersetzte. Und so wäre es dann auch zur Unterteilung
des ursprünglich einen “6.” in zwei separate Bücher gekommen. Als vernünftiges Motiv dieses
supponierten Unterfangens könnte man sich eigentlich nur einen Textverlust vorstellen. Wenn
man aber bedenkt, wie in den Manuskripten ein Kapitel dem anderen folgt, ohne Lücke, ohne
Zeilenwechsel, so müsste das ein recht grosser Zufall sein, wenn sich dieser Textverlust im “6.”
Buch von B⁄ (= BN 6–7) exakt an das Ende eines Kapitels gehalten hätte (desjenigen, dessen
nächstes mit dem Vers beginnt, der mit BN 7.1.1 zu identiƒzieren ist). Slaje spricht in der Tat
nicht von einem Textverlust, sondern von einer “gedankenlose(n) und oŸenkundig auf möglich-
ste Vol l s tändigke i t [von uns hervorgehoben] bedachte(n) Redaktion”; die könne “nur so er-
klärt werden, da¥ ihrem Urheber der Rahmen D2L [= LN 6.17–18] bei Laghu bekannt war, und
da¥ er das Fehlen desselben bei B®had dadurch ausglich, dass er diesen Rahmen zusammen mit
den vorangehenden Sargas”, nämlich LN 6.13-15, “in die B®had-Fassung einarbeitete”. Und, stel-
len wir fest, mit der Einarbeitung dieser L-Passage eine Textkürzung von über tausend Versen ver-
ursachte! (LN und BN weisen in diesem Bereich ca. 270 Verse auf, B⁄ ca. 1300.) Ferner schliesst
Slaje eine Übernahme von LN 6.17–18 (= BN 6.127–128) aus B nach L “mit Sicherheit” aus: auf-
grund der “vollständigeren ⁄åradå-Überlieferung [= B⁄]”, welche diese beiden Kapitel nicht ent-
hält. Das ergibt alles keinen Sinn. – Die Tatsache der Erweiterungen gegenüber BN (besonders
auffällig im Beriech von BN 6.126) an der betreŸenden Stelle des “6.” Buches bei B⁄ lässt es
durchaus als plausibel erscheinen, dass auch dieses einst aus zwei Büchern, aus einem eben im
Schlussteil erweiterten 6. und einem später angefügten 7. bestand. Zudem werden möglicher-
weise auch Mikroanalysen die Unabhängigkeit des 7. Buches vom 6. bestätigen. (Ein kleines
Indiz dafür ist vipaÇcit, das nur im 7. Buch – bei BN 30 mal – zu Beginn eines Påda erscheint.)

7 Es fehlt bei BN die Nennung des 2., 10., 14. und 15. Tages, ebenso der jeweils zugehörige Tages-
abschlussvers. “Achtzehnter Tag” (aß†ådaÇo divasaª) steht nach 6.86. Im ganzen 7. Buch ist nur
ein einziger Tag verzeichnet (nach 7.95), der seltsamerweise die Zahl 17 trägt. Es sieht aus, als
würde das 7. Buch mit dieser Numerierung dem 6. untergeordnet. Bei B⁄ sind die Spuren einer
Zählung von Tagen nicht zu finden (wohl ebenfalls im Zuge der Textglättung weggefallen). Die
18 Tage – die es bei L sonst nicht gibt – erwähnt auch LN 6.16.6.

8 A History of Indian Philosophy, vol. 2, 1932, repr.: Cambridge 1968, S. 231 f.
9 Nach K.-H. Golzio: Zur Datierung eines Kommentars zum Yogavåsiß†ha von Ånandabodhendra,

in: Indo-Iranian Journal 47, 2004, S. 303.



wähnt ist der Kommentar Mokßopåya-†¡kå von Bhåskarakaœ†ha (18. Jhdt.) zu B⁄. Die Frag-
mente, die noch greifbar sind, werden seit 1993 von W. Slaje und Mitherausgebern kritisch
ediert.10

3. Die kürzere Fassung des YV (L [= laghu “klein”]) wurde ebenfalls von der Nirœaya-Sågar
Press, Bombay,11 herausgegeben, und zwar unter dem (sonst für diesen Text nicht nachweis-
baren) Titel Laghu-Yogavåsiß†ha (LN). In den Hss. ist die häufigste Bezeichnung für L eben-
falls “Mokßopåya”, vor einfachem “Våsiß†ha” und “Våsiß†haråmåyaœa”, notabene ohne ein
hinzugefügtes laghu-÷÷ oder -saµkßepa÷÷!÷÷12 – Ein Äquivalent zum 7. und 8. Buch von B gibt es
bei L nicht.13 Bei LN besteht das 2. Buch aus einem einzigen Kapitel, während das 6. – das
längste – 18 Kapitel aufweist. Die Gesamtzahl der Kapitel bei LN beträgt 45. Das kürzeste
Kapitel (3.5) hat 26 Verse, das längste (6.9, die C°∂å¬å-Episode) 638. LN umfasst mit 5÷013
Versen14 (die wenigen Prosastellen inklusive) etwas mehr als einen Viertel der Verse von
BN 1–6. – Nicht allen L-Hss., die das Textende bieten, ist das Abschlusskapitel LN 6.16
beigegeben (mehr hierzu unter 5.). Und was die folgenden zwei Kapitel LN 6.17–18, die
den Råma-Vasiß†ha- und Bharadvåja-Vålm¡ki-Rahmen schliessen, betriŸt, so braucht es
einiges Glück, diese – mit BN 6.127–128 (vgl. Fn. 6) identischen – überhaupt in L-Hss. an-
zutreŸen.15 Die Kapitel LN 6.16–18 sind nicht Teil der allgemeinen L-Überlieferung (und
so auch vom Kommentar [siehe 3.1.] ausgenommen). 

3.1. LN ist ein Kommentar beigegeben, der – wie auch in handschriftlicher Überlieferung
zu finden – aus zwei verschiedenen Kommentaren zusammengesetzt ist. Der erste, zu den
Büchern 1–3, nennt sich Våsiß†hacandrikå (VC) und als Verfasser einen Åtmasukha, der
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10 Zusammen mit dem M°la-Text: unter dem Titel Bhåskarakaœ†has Mokßopåya-Î¡kå erschienen
1993 das zweite Prakaraœa, 1995 Fragmente des dritten, 1996 das erste (alle Graz), 2002 (Aachen)
Fragmente des vierten und 2011 (Halle an der Saale) mit dem Titel Mokßopåya-Î¡kå of Bhåskara-
kaœ†ha –The Fragments of the Nirvåœaprakaraœa, Part I, Fragmente des 7. Buches.

11 1. Aufl. 1888; 2. Aufl. 1937, Nachdruck: Delhi 1985. (Auch hier ist der Sanskrittitel maskulin; vgl.
Fn. 4.) Die 2. Aufl. hat den gleichen Herausgeber wie BN: Lakßmaœ ⁄åstr¡ PaœÇ¡kar. Er ist es
auch, der – nach dem Vorbild von B – bei L die buchweise Kapitelzählung einführte. (Da die
neue L-Edition, welche dies wieder rückgängig macht, noch nicht fertiggestellt ist, zitieren wir 
hier nach der zweiten LN-Auflage; die erste ist kaum mehr greifbar.) – L wird in der älteren Se-
kundärliteratur oft “Yogavåsiß†hasåra” genannt; dieser Titel (“Essenz des Yogavåsiß†ha”) gehört
jedoch zu einer sehr verbreiteten, alten, gut 200 Verse umfassenden Kompilation (vgl. Yogavå-
siß†hasåra, hg. [Teil 1], übers. und komm. [Teil 2] von P. Thomi, Wichtrach 1999).

12 Vgl. C°∂ålå, S. 22.
13 Eine frühere Bearbeitungsstufe dürfte nur 4 Bücher enthalten haben: utpatti-prakaraœa (das

erste), sthiti-pr. (das mittlere) und upaÇama-pr. (das letzte), sowie – als Supplement – das nirvåœa-
pr. als “allerletztes”; die vier Kapitel (nach LN) der beiden vairågya- und mumukßuvyavahåra-pr.
hätten da noch das utpatti-pr. eröŸnet. (Wir gehen davon aus, dass L älter ist als B; siehe 4.)

14 Das ist für L eine Maximalzahl. LN ist gegenüber Hss., die eine unkommentierte Version bieten,
vers-/halbversweise über den ganzen Text verteilt, vor allem aber im 6. Buch, leicht umfangrei-
cher (bei LN 6.9 zählt man knapp 130 Halbverse mehr, das sind rund 10 % des Kapitels; vgl.
C°∂ålå, S. 14). Dieses Plus an Versen ist in der Regel auch bei B vertreten. – Siehe auch Fn. 15.

15 Zwei Hss. werden genannt bei Slaje, op. cit. S. 129 (4.). – Ohne die drei “apokryphen” Kapitel
6.16–18 reduziert sich die Verszahl bei LN um 176 auf 4837 Verse.



zweite – mit zahlreichen Lücken16 – zu den Büchern 4–6, ist die Saµsårataraœi (ST) eines
Mumma∂idevavid-åcårya. Ein weiterer, noch weitgehend unbekannter Kommentar – un-
bekannt: das gilt auch für die beiden anderen Hälften von VC und ST – ist die Våsiß†ha-
tattvabodhin¡ des Råmabrahmendra.17

4. 1924 eröŸnet S. Bhattacharya an der dritten Oriental Conference in Madras mit seinem
Beitrag “The Yogavåsiß†ha Råmåyaœa, its probable date and place of inception”18 die Yoga-
våsiß†ha-Forschung.19 1938 stellt P. C. Divanji aufgrund einer minutiösen Untersuchung
fest,20 dass LN keine Kurzfassung von BN ist, sie müsse auf einer anderen B-Version beru-
hen.21 Divanji kannte B⁄ (siehe Fn. 6) damals oŸenbar noch nicht,22 es ist aber ohne wei-
teres klar, dass nach seiner Untersuchung auch die heute bekannte “kaschmirische” B-Rezen-
sion nicht als Vorlage für LN – bzw. L generell – in Frage kommt.23 1948, vierundzwanzig
Jahre nach dem ersten Beitrag zur YV-Forschung, sieht sich S. Bhattacharya in seinem am
21. orientalistischenWeltkongress in Paris gehaltenen Vortrag24 nicht mehr veranlasst, unbe-
dingt der opinio communis zu folgen und L als eine Kürzung aufzufassen. Er hält es durch-
aus für möglich, dass ein Autor zuerst L verfasst und daraus schliesslich B entwickelt hat÷÷25

– mit Ausnahme des 7. Buches (nirvåœa-prakaraœa uttarårdha), das er als einen späteren
Zusatz betrachtet.26 Beim Autor hält er am Namen Abhinanda (siehe 6.) fest, der im Kolo-
phon zu L bei verschiedenen Textzeugen angegeben wird. Das YV ist jedoch derart hetero-
gen, dass es kaum aus einer Feder stammen kann. Bei einer Gegenüberstellung von B- und
L-Passagen zeigt sich aber recht deutlich, dass es tatsächlich keine Veranlassung gibt, in L
eine gekürzte Fassung zu sehen, im Gegenteil: dass B auf L basiert, ist weit wahrscheinli-
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16 Es ist noch nicht bekannt, ob diese bei den von Slaje (op. cit. S. 42 Ÿ.) aufgeführten Hss. LG1
und LG3 in gleicher Weise festzustellen sind.

17 Siehe Slaje op. cit., S. 43 f.
18 Proceedings and Transactions of the Third Oriental Conference (1924), Madras 1925, S. 545–554.
19 “Prof. Sivaprasada Bhattacharya of Rajshahi was, I believe, the first Sanskrit scholar to study the

whole work …” P. C. Divanji (in Proceedings and Transactions of the Seventh All-India Oriental
Conference [1933], Baroda 1935, S. 15 f.).

20 Siehe “Further light on the date of the Yogavåsiß†ha” in Poona Orientalist 3, 1938, S. 29–44.
21 op. cit. S. 38 f.
22 In die YV-Forschung mit einbezogen hat er B⁄ erstmals (und wohl auch als erster überhaupt) in

seinem Artikel “Bhagavadg¡tå and Bhågavata Puråœa as models for the Yogavåsiß†ha” in Journal of
Asiatic Society of Bombay, 34/35, 1959/1960, S. 44–58.

23 Siehe auch P. Thomi: Laghuyogavåsiß†ha – B®hadyogavåsiß†ha, eine Gegenüberstellung von 44 Stellen
aus dem Vairågyaprakaraœa, Wichtrach 2008. – In Asiatische Studien (AS) 59, 2005, S. 511, lässt
sich zwar J. Hanneder wie folgt vernehmen: “Slaje konnte nun zeigen, dass das LYV [= L] auf die
kaschmirische Rezension [= B⁄] zurückgeht.” Wie und wo dieser – nach dem Stand der Dinge
unmögliche – Nachweis erbracht wurde, bleibt unerwähnt.

24 Siehe “The Emergency of an Ådhyåtma-⁄åstra or the Birth of the Yogavåsiß†ha Råmåyaœa” in The
Indian Historical Quarterly 24, 1948, S. 201–212.

25 “It is not at all unlikely that the Y. V. Sara [hier = L] (minus chapter XLIV [= LN 6.16] treating
of himself [...]) was written earlier and the plan of the bigger work emerged as a process of elabo-
ration” (op. cit. S. 210).

26 op. cit. S. 202.



cher; das ist auch unser – in diesem Punkt Bhattacharya bestätigendes – bereits 1980 in
C°∂ålå÷÷÷27 vorgelegtes Ergebnis.28

5. Zum erwähnten (siehe 3.) Abschlusskapitel LN 6.16 meintW. Slaje:÷29 “Dieser Sarga [...] ist
klärlich ein Auszugs-spezifischer Schlu¥-Sarga [...]”. Auf genau diesem Missverständnis be-
ruht die opinio communis – oder eher vielleicht, man lässt sich von der opinio communis zu
genau diesem Missverständnis verleiten:÷30 “denn er bezeugt unzweifelhaft die einheimische
Tradition, die in der Laghu-Version einen Auszug aus der grö¥eren (B®had-)Fassung sah.”30a

LN 6.16.19 Ÿ. – es spricht Vålm¡ki (vgl. 1.) zu Bharadvåja:÷÷31

xafi. i†vd. ivr$a ye s†sÒa: si†+yapra: , 
teQa. DmaR†mnamev (dat√y. (yZt: ; 19 ;

“Diese Unterweisung [Çåstra]÷÷32 [die Unterweisung, die Vasiß†ha dem Råma hatte zuteil wer-
den lassen und nun von Vålm¡ki an Bharadvåja weitergegeben wurde] soll nur den Tugend-
haften, die leidenschaftslos sind, mit den Guten verkehren und das gute Tun als höchstes
(Anliegen) haben, nach Kräften vermittelt werden.” (19)

svaR [lies sv]̂ sväpkaray mitöediF v: xBa , 
tidd. svRTa dey. iv¿adan. mhaPlm ; 20 ; 

“Wenn das Denken [mati] für euch [wenn man sieht, dass das Denken eines Menschen] rein
ist, dann darf diese – das “Wissen” [vidyå] vermittelnde – hochwirksame (Unterweisung)
jederzeit vollumfänglich zum Nutzen aller weitergegeben werden.” (20) 

d"Rh"FmnsamsaDna. (maidnam , 
in~dkanaimd. xafi. rhf. n (kaxyet ; 21 ;
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27 Siehe Fn. 1.
28 Welchem auch M. Hulin 1987 (Sept récits initiatiques tirés du Yoga-Vasistha, Paris, S. 11) problem-

los zustimmen kann: “Sans faire l'unanimité, cette hypothèse peut passer, dans l'état actuel des
recherches, pour la plus vraisemblable.” 

29 op. cit. S. 129. 
30 Exemplarisch vorgeführt von W. Slaje in AS 59, 2005, S. 528 Ÿ., anlässlich der z. T. berechtigten

Kritik unserer Übersetzungen in AS 56, 2002, S. 919 u. 924.
30a Vgl. VC (Einleitung):

timm. vaisWsm&. 50006 ivvekvära@yopritivAanaidrZinly. m~dmitdFrmal¤y prmkariqk: ka≈mIrpiœüto'
iBn~dnama ˘okana. QushSI tMad˜har ,
“Weil er sah, dass dieser Ozean des Våsiß†ha [= B] mit seinen Perlen der Urteilskraft [viveka],
Weltabkehr [vairågya], inneren Ruhe [uparati], Erkenntnis [vijºåna] usw. für Leute geringeren
Geistesvermögens [manda-mati] kaum zugänglich ist, hob aus diesem der überaus mitleidsvolle
kaschmirische [vgl. 6. (Kolophon)!] Gelehrte [paœ∂ita] mit Namen Abhinanda sechstausend
Verse.” 

31 Das Folgende berichtigt auch die loc. cit. (und C°∂ålå, S. 21 f.) publizierten Interpretationen.
32 Nicht “Lehrbuch”!



“Denjenigen, deren Denken [manas] von Grillen [oder: fixen Ideen] besessen [evtl. auch:
deren Denken voreingenommen] ist, den Unguten, den Unachtsamen, den Spöttern soll
man diese geheime Lehre [Çåstra] nicht enthüllen.” (21)

pv^ naraiDto yen Bgvain~dxeKr: , 
hir)R̊ a rivöaip n lBeiddm{tm ; 22 ;

“Wer nicht zuerst den erhabenen Mondgekrönten [Gott ⁄iva] zufriedengestellt, dem soll
diese wunderbare (Lehre) – selbst als einem Hari [Vißœu], Brahmå und Ravi [Sonnengott]
[und wäre er ein noch so grosser Gott] – nicht zuteilwerden.” (22)

mhe¢req y†(o$÷ de√ya ycaip ivŒqna , 
mnIna. nardadIna. tidd. Aanmzmm ; 23 ;

“Was vom MaheÇvara [“grossen Herrn”, ⁄iva] der÷33 Dev¡÷÷ [“Göttin”, Pårvat¡] und von Vißœu
den Weisen, Nårada usw., verkündet wurde, das ist dies höchste Wissen [jºåna] hier.” (23)
(Slaje: “[Dieses ⁄åstra aber], welches (yad) von MaheÇvara der Dev¡, und auch von Vißœu
dem Nårada sowie weiteren Weisen vorgetragen wurde, das (tad) [ist] dieses hier vorliegende
(idam), herausragende (uttama) Wissen (jºåna).”)

mharamayqa¯y. y~moXopayapraiBDm , 
tt: XIriniD(¯ya†pIyQimdmÇtm ; 24 ;

“Aus jenem Milchmeergleichen33 [dem vom MaheÇvara verkündeten Wissen] wurde dieses
Am®ta [p¡y°ßa] gehoben [uddh®ta], welches Mahåråmåyaœa34 [das “grosse Råmåyaœa”] ge-
nannt wird, mit weiterem Namen: Mokßopåya [“Mittel zur Befreiung”].”÷÷35 (24)
(Slaje: “Aus diesem (tataª) [⁄åstra] (= B), milchmeergleich, welches Mahåråmåyaœa, mit
anderem Namen Mokßopåya hei¥t, wurde der hier vorliegende (idam) Rahm (= L) ge-
schöpft.”)
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33 Wir danken W. Slaje für die Hinweise betreŸend devyå (bzw. devyåª) hier und -prakhyåt in V 24
(loc. cit. Fn. 30).

34 Ein weiterer Name für das YV (in seiner B-Fassung). Die intendierte Parallele zu “Mahåbhårata”
ist oŸenkundig. In Kolophonen (hauptsächlich zu B) wird das YV manchmal als erstes Buch oder 
Teil des ersten Buches eines mythischen 100÷÷÷000 Verse umfassenden Råmåyaœa bezeichnet: Çata-
såhasryåµ saµhitåyåµ bålakåœ∂e (so im Kol. zum nirvåœa-prakaraœa der B⁄-Hs.: MS. Sansk. 
c. 89, Bodleian Library Oxford; vgl. C°∂ålå, S. 504).

35 Es wird hier auf die Quirlung des Michmeeres angespielt, welche das Am®ta, den Unsterblich-
keitstrank, zu Tage förderte. Vgl. hierzu aus der kaschmirischen Tradition des Mahåbhårata Crit.
Ed. 6.114*:  BartamtsvRƒgItaya miTtf c , sarmÇY kŒqen åjRnf mKe htm ; 
Als “a badly worded stanza” charakterisiert S. K. Belvalkar (⁄r¡mad-Bhagavad-G¡tå with the “Jºå-
nakarmasamuccaya” Commentary of Ånanda-[vardhana], Poona 1941, S. 23) diesen Vers. Wir wür-
den vorschlagen, -sarvasvaµ zu lesen (ca ist nur hervorhebend od. expletiv und mukhe = pramu-
khe÷÷; hutam÷÷: vielleicht ist auf BhG 4.25 Ÿ. zu verweisen): “Die Am®ta-Summe des Bhårata hat
K®ßœa vor Arjuna dargebracht, indem er des Gequirlten [des gequirlten Bhårata(-Meeres)] Quint-
essenz [såra] der G¡tå [Såra = G¡tå] (aus dem Bhårata) hob [uddh®tya].” – In unserem Vers steht
kß¡ra-nidhi-prakhya (jºåna) für Bhårata hier und Mahåråmåyaœa/Mokßopåya für die G¡tå. – Und
in V 31 ist mokßopåyasya såraª analog zu g¡tåyå(ª) [...] såram aufzufassen; auch dort ist es so zu
verstehen, dass das “Mittel zur Befreiung” selber der Såra ist, die – dort wohl: aus den Ågama ge-
holte – “Quintessenz”.



Dieser Vers36 nimmt oŸensichtlich Bezug auf Kolophone der längeren YV-Fassung, wo
ebenfalls mokßopåya auf mahåråmåyaœa folgt.37

svRagmaTRs.veza visW: prmo mt: , 
moXopayf saro'yimit svRZ gIyte ; 31 ;

“Vasiß†ha, der als der grösste Kenner der Gegenstände aller Überlieferungen [ågama] gilt,
wird überall damit besungen, dass das hier die (alle anderen Gegenstände überragende)
Quintessenz [såra] des ‘Mittels zur Befreiung’ [mokßopåya] sei.”÷38

(Slaje: “Vasiß†ha hält man für den besten Kenner des Inhalts (/ der Bedeutung) aller Über-
lieferungen. Als ‘Auszug’ aus dem Mokßopåyå (= B) preist man den hier vorliegenden (ayam)
(= L) überall.”)  (= B, = L jeweils von uns eingefügt.)

6. Kolophon zum letzten Kapitel bei LN: 

¡it éItk®vagI¢rsaihYacayRgOümœülal.karéImdiBn~dpiœütsmÇte vaisWramayqe
moXopaye saroÇare BrVajopa¯yane invaRq(krqe éIvisWramc.&s.vado namawc†vairx: 
52. Aufl.: nam åwadx:÷6÷ sgR: ; sma∏o'y. ".T: ; xB. Byat ;

Sowohl das Råmacarita, ein Råmåyaœa in verkürzter Form, als auch der Kådambar¡kathå-
såra, eine epische Neugestaltung des Romans Kådambar¡ von Båœa,39 wurden von einem
Abhinanda – oder Gau∂a-Abhinanda – verfasst. Dass es sich hier tatsächlich um zwei ver-
schiedene Autoren handelt, beide etwa 9. Jhdt. und vermutlich aus der gleichen Gegend,
Bengalen, stammend, war oŸenbar lange in Vergessenheit geraten40 und ist erst etwa seit
Beginn des 20. Jhdts. wieder bekannt.41 – Schluss-Kolophone zu L variieren von Hand-
schrift zu Handschrift, kaum je der gleiche Wortlaut. Wie sind sie zu gewichten? Was hat 
es mit dem Abhinanda Paœ∂ita auf sich – den man nur bei LN und in Handschriften er-
wähnt findet, die LN 6.16 enthalten?÷÷÷42 Verdankt er seine Erwähnung vielleicht nur einer
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36 Der sich freilich nicht gut an den vorangehenden anschliesst und auch nicht in die Rede Vålm¡-
kis passt. (Die Verbindung heterogener Ebenen – hier eines kommentierenden Autors und einer
Figur der Rahmenhandlung – ist im YV auch sonst anzutreŸen.) – Wie dieser Vers bezieht sich
bereits der 6. dieses Kapitels mit der Erwähnung der L-fremden 18 Tage (vgl. Fn. 7) auf B.

37 So beginnen die Kapitel-Kolophone der in Fn. 34 zitierten Hs. beispielsweise mit: mahåråmåyaœe
mokßopåyeßu, und bei BN mit: ity årße Çr¡-våsiß†ha-mahåråmåyaœe vålm¡k¡ye mokßopåye (variie-
rend auch mit weiteren Zusätzen).

38 Siehe Ende Fn. 35.
39 Vgl. M. Winternitz: Geschichte der indischen Literatur, Bd. 3, 1920; Ndr.: Stuttgart 1968, S. 74.
40 G. Bühler (“Abhinanda the Gauda” in The Indian Antiquary 2, 1873, Bombay 1874, S. 103)

schreibt beide Werke noch dem gleichen Autor zu – desgleichen 1899 C. M. DuŸ in The Chrono-
logy of India (Westminster 1899, S. 76). 

41 Vgl. S. Konow: Råja-çekhara's Karp°ra-maºjar¡, Cambridge, Mass. 1901, S. 197. Siehe auch die
Diskussion bei K. S. Råmaswåm¡ ⁄åstri ⁄iromaœi: Råmacarita of Abhinanda, critically ed. with
an introduction, Baroda 1930 [= Gaekwad's Oriental Series, 46], S. xi Ÿ.

42 V. Raghavan (“The date of the Yogavåsiß†ha” in Journal of Oriental Research 13, 1939, S. 128): “The
identity of Abhinanda who epitomised the Yogavåsiß†ha must be left an open question.”



vulgärhistorischen Betrachtungsweise, der die blosse Verbindung von Råmageschichte und
Stichwort såra in LN 6.16 genügt, um in ihm den Autor oder Redaktor von L zu sehen?÷÷÷43

Die Frage, ob L von B abhängig sei oder umgekehrt: B von L, lässt sich anhand eines Kolo-
phons oder angehängten Kapitels nicht beurteilen, gleichgültig, was sie aussagen. Doch von
einem Auszug aus B steht auch im Kolophon zum letzten Kapitel bei LN nichts:

“So (lautet) in dem – vom Meister der Philosophie, Lehrer der Dichtkunst,
Schmuck des Gau∂a-Reiches44 ⁄r¡ Abhinanda Paœ∂ita gehobenen [uddh®ta]
[auch: dargebotenen]45 – Våsiß†haråmåyaœa, dem Mokßopåya [“Mittel zur Befrei-
ung”], dem Såroddhåra [der “Heraushebung [Darbietung] der Quintessenz”],46

in der Bharadvåja-Geschichte,47 im Nirvåœaprakaraœa: das »Dialog zwischen ⁄r¡
Vasiß†ha und Råmacandra«48 genannte achtundvierzigste [2. Aufl.: achtzehnte 
(= 6.18)] Kapitel.”

7. Als Ursprungsgegend des YV bietet sich der Norden des indischen Subkontinents an.
Dies nicht nur wegen LN 6.16.16, wo berichtet wird, die Siddha, halbgöttliche Wesen, hät-
ten das Heilswissen (jºåna) von Ayodhyå, wo das Gespräch zwischen Råma und Vasiß†ha
stattfand, nach Kaschmir gebracht und es dort “aus Mitleid” (bh°tånåm anukampayå) ver-
breitet, es gibt auch im Text Stellen, die – etwa mit Bezugnahme auf die Luftbestattung
oder harschigen und schmelzenden Schnee49 – auf nördliche Regionen hindeuten. 

S. Stinner50 weist auf den Umstand hin, dass sich trotz “der ansonsten so reichen pan-indi-
schen Handschriftenlage für das LYV [= L]” in dieser Gegend keine L-Hss. erhalten haben,
und meint: “Vielleicht, weil das LYV weder in Kaschmir verfa¥t wurde, noch jemals im
äu¥ersten Norden seiner sonstigen Verbreitung vergleichbar rezipiert wurde.” Es könnte
das Gegenteil zutreŸen: gerade weil es in Kaschmir verfasst wurde. Wenn wir annehmen

18 Das grosse und das kleine Yogavåsiß†ha
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43 Wenn dieser Abhinanda Paœ∂ita – nun Ånanda – nicht aus Gau∂a sondern aus KåÇm¡ra kommt
(kåÇm¡rapaµ∂itånanda; vgl. Slaje, op. cit. S. 48: Kolophon zu LT2), hat das gewiss nur mit LN
6.16.16 (siehe 7.) zu tun. Vgl. auch op. cit. S. 43, Kolophon zum Kommentar bei LG1, hier ohne
ånanda: [...] Çr¡kåÇm¡rapaœ∂itenoddh®tas sårasamuccayas samåptaª÷. (Das ist kein Kommentar-Ko-
lophon, dieser fehlt oŸenbar, sondern ein zweiter Text-Kolophon; er steht zwar am Ende einer
Hs. ohne LN 6.16, wird jedoch – nach dem såra-samuccaya “Gesamhtheit der Quintessenz” zu
schliessen – ebenfalls aus einer Hs. stammen, die dieses Kapitel enthält.)

44 Im heutigen Bengalen gelegen.
45 Bzw. von den Siddha übernommenen und weitergereichten (siehe 7.).
46 Ausdruck auch sonst als “Titel verschiedener Werke” (pw) bekannt; wurde in Kolophonen von 

L-Hss. sonst noch nirgends festgestellt.
47 Kann sich nur auf den Bharadvåja-Vålm¡ki-Rahmen beziehen.
48 Diese Kapitelbezeichnung zu LN 6.18 ist völlig unpassend; ganz abgesehen davon, dass vasiß†ha-

råma-saµvåda in Kolophonen sonst nur im Zusammenhang mit der Werknennung verwendet
wird (vgl. etwa Slaje, op. cit. S. 33: N8; S. 40: ⁄3, Kol. zu Nirv.pr. und Khila).

49 Vgl. LN 1.2.44,93 sowie 1.2.17; 3.2.104; siehe auch Slaje, op. cit. S. 172. – Vgl. ferner W. Slaje: “Lo-
cating the Mokßopåya” in The Mokßopåya, Yogavåsiß†ha and Related Texts, ed. by J. Hanneder,
Aachen 2005.

50 “Såras, Saµgrahas und ‘Laghus’: Kurzfassungen des Mokßopåya” in op. cit., S. 103.



dürfen, dass Kaschmir die Ursprungsgegend des YV ist, dann dürfen wir auch davon aus-
gehen, dass man in Kaschmir früher keinen Grund sah, eine als überholt betrachtete min-
dere Fassung des YV – wie eben L – zu konservieren bzw. weiterhin zu kopieren.51

8. Zur Datierung des YV insgesamt: Einen terminus post quem festzusetzen ist schwierig.
Verse, die gleichlautend oder ähnlich auch anderswo auftauchen, geben keine sichere Aus-
kunft; sie können irgendwann eingefügt worden sein. Einen ungefähren Anhaltspunkt ver-
mittelt jedoch die Tatsache, dass vieles in Richtung der buddhistischen Schule des Yogåcåra
(5. Jhdt.) deutet.52 Als terminus ante quem (jedenfalls für die BN-Version) wurde etwa das
13. Jhdt. genannt.53
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51 Was die BN-Rezension betriŸt, könnten vielleicht noch Spuren einer ursprünglicheren, also eben-
falls “kaschmirischen”, Version gefunden werden. Die von W. Slaje in ⁄r¡nagar gesichteten und
mit “Yogavåsiß†ha” apostrophierten ⁄åradå-Hss. (siehe “Mokßopåya Project [III]: Manuscripts
from the Delhi and ⁄r¡nagar Collections” in op. cit.) wären noch dahingehend zu untersuchen. 

52 Dasgupta, op. cit. S. 234: “The similarity of the philosophy of the Yoga-våsiß†ha to the idealistic
philosophy of the La@kåvatåra-s°tra is so definite and deep that the subject does not require any
elaborate discussion [...].” 

53 Vgl. Raghavan loc. cit. und T. G. Mainkar: The Våsiß†ha Råmåyaœa, a study. 1955, 2. Aufl. New
Delhi 1977, S. 186.

Gedruckte Version: Studien für Indologie und Südaseinstudien [SIS], 29 (2012), S. 155–166.



Das dritte Buch der Trilogie :1 UpaÇama oder UpaÇånti?

Und die vermeintliche Frühform des Yogavåsiß†ha

A. Kommentar zur Titelwahl in :

Anonymus Casmiriensis: Mokßopåya. Historisch-kritische Gasamtausgabe. Heraus-
gegeben unter der Leitung von Walter Slaje. [Das “Mokßopåya-Projekt” (MP).]
Textedition. Teil 4: Mokßopåya [⁄åradå-Rezension]. Das Fünfte Buch. U p a Ç å n t i -
p r a k a r a œ a . * Kritische Edition von Susanne Krause-Stinner und Peter Stephan.
Wiesbaden: Harrassowitz, 2013 [Februar 2014].

Es besteht kein Zweifel und wird eingeräumt (S. xi) :

“ D a s  v o r l i e g e n d e  f ü n f t e  B u c h  i s t  i n  d e n  Sa r ga - K o l o p h o n e n  d e r
H a n d s c h r i f t e n  [ . . . ]  d u r c h g e h e n d  a l s  UpaÇamaprakaraœa b e z e i c h -
n e t . ”

“durchgehend”: Nämlich seit einigen hundert Jahren – d. h. den frühesten Quellen, die uns

vorliegen – unverändert, sowohl in den Handschriften zur kürzeren als auch zur längeren Ver-

sion des Yogavåsiß†ha (= Mokßopåya) [YV], inbegriffen selbst die ⁄åradå-Rezension des B®had-

YV. Aber das Mokßopåya-Projekt berichtigt, “emendiert”, das! – Die Fortsetzung:

“Textinterne Referenzen [...] zeugen [...] von der Bezeichnung UpaÇåntiprakaraœa für
genau dieses fünfte Prakaraœa.” 

Im Kapitel B®had-YV [B] 2.17 wird eine Inhaltsübersicht zum YV – hier : mokßopåyåbhidhå saµ-

hitå (V 6) – gegeben (kein Pendant in der Laghu-Fassung). Die einzelnen Prakaraœa sind wie

folgt aufgezählt (stets mit Påda a oder c beginnend) : 

1. Buch: vairågyåkhyaµ prakaraœam (V 11). – 2. Buch: mumukßuvyavahåråkhyaµ tataª praka-

raœaµ (V 13). – 3. Buch: athotpatti-prakaraœaµ (V 14 [15]).÷2 – 4. Buch: tataª sthiti-prakaraœaµ

(V 28 [29]). – 6. Buch: nirvåœåkhyaµ prakaraœaµ (40 [41]). 

Und nun zum 5. Buch: Da ergibt sich eine kleine Schwierigkeit : wie bringt man upaÇama-pra-

karaœa metrisch regelkonform in einem ⁄loka unter. Die Lösung: Ein auch lautlich passendes

Synonym für upaÇama – gleiche Wurzel, gleiches Präfix : upaÇånti-prakaraœaµ / -œe (V 31 [32]

und 33 [34]). Entsprechend B 5.5.1 und 7.198.4. – Da ist die Autorschaft von B®had 5.1.1 und

6.1.1 weniger sorfältig vorgegangen. Hier heisst es unbekümmert : upaÇama-prakaraœaµ / 

-œåd. – Die ⁄åradå-Rezension, wie nicht anders zu erwarten, gleicht den (metrischen) Fehler

aus und verbessert nach upaÇånti-prakaraœa÷÷÷! – Keine weitere Stellen. 
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* Sperrungen  P. Th.

1 Utpatti-, Sthiti- und UpaÇamaprakaraœa (3.–5. Buch des Yogavåsiß†ha).

2 Zahlen in eckigen Klammern: ed. MP.



upaÇånti-prakaraœa kann also durchaus als metrisch bedingt erklärt werden. Zusätzliche Argu-

mente braucht es nicht, um die Beibehaltung von UpaÇamaprakaraœa in den Kolphonen des

fünften Buches zu verfechten – wenn das nicht sowieso als überflüssig zu betrachten ist

(siehe oben).

B. UpaÇånti : Reminiszenz einer Frühform des Yogavåsiß†ha?

“Schwerer als das Zeugnis dieser von uns als sekundär bewerteten, eine späte Redak-
tionsstufe reflektierende Passagen, die aber anders als die Kolophone immerhin text-
immanent überliefert sind, wiegt eine textgeschichtliche A n n a h m e : Stand der in
der Frühgeschichte des Werkes für den zweiten Abschnitt verwendete Name Upa-
Çånti÷÷˜ im Zuge der redaktionellen Umstrukturierung in sechs Bücher nun als Bezeich-
nung für das fünfte Buch zur Verfügung? Diese Überlegungen führten zu der Ent-
scheidung, das vorliegende fünfte Buch nicht wie in den sekundären Kolophonen als
UpaÇamaprakaraœa zu betiteln, sondern die i n  e i n e r  f r ü h e r e n  R e d a k t i o n s -
s t u f e  b e l e g t e und in textinternen Verweisen b e i b e h a l t e n e Bezeichnung Upa-
Çåntiprakaraœa zu übernehmen. Dementsprechend wurde auch der abschlie¥ende
Prakaraœa-Kolophon in vorliegender Edition e m e n d i e r t . ” (S. xi.)

Genau so werden literaturgeschichtliche Tatsachen auf eine unkontrollierte Meinung hin her-

beigeredet. Gewiss gab es einmal eine Einteilung in nur drei Bücher (die Trilogie), aber eine

“redaktionelle Umstrukturierung” von zwei Abschnitten in sechs Bücher wohl nie. Es wird

etwas zu einem Faktum stilisiert – man stützt sich auf R. Steiner3 und dieser unbesehen auf 

W. Slaje4 –, was nie über die blosse Spekulation aufgrund eines falschen Textverständnisses

hinausgekommen ist.

Es sind drei Stellen des B®had-YV, welche – nach W. Slaje – diese “frühere Redaktionsstufe”

nahelegen und belegen sollen:5

a)  3.4.66 [65] : uttareœa ggranthena heisst hier nicht “anhand des zweiten Textabschnittes”,

sondern “anhand des  Folgenden”.

b)  7.175.75:6 tasmåd asmån mahå-Çåstråd yathåÇakti vicårayet ≤ bhågau dvau bhågam ekaµ 

vå [...] “Darum soll man hinsichtlich dieses grossen ⁄åstra [hier : Werk] [weil dieses ⁄åstra so

gross ist] nach Vermögen (vielleicht) zwei [nicht : “beide” (Slaje)!] Abschnitte oder einen Ab-

schnitt studieren”. Es ist nicht nötig, die ganzen ca. 30'000 Verse zu bewältigen.7
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3 R. Steiner : Chaotische Verhältnisse: Das Sthitiprakaraœa des Mokßopåya. In : R. Steiner (Hg.) : Highland

Philology. Halle 2012. S. 159 f.

4 W. Slaje : Vom Mokßopåya-⁄åstra zum Yogavåsiß†ha-Mahåråmåyaœa. Wien 1994. S. 190 ff.

5 Zum Folgenden vergleiche man W. Slajes Übersetzungen an der Fn. 4 angegebenen Stelle.

6 “7”: Nirvåœaprakaraœa uttarårdha; wurde vom MP noch nicht ediert (in der ⁄åradå-Rezension gibt es

die Aufteilung in Nirvåœapr. p°rvårdha [= “6”] und uttarårdha nicht).

7 Das sagt die textimmanente Figur des Vasiß†ha selbst!



8 op. cit. S. 191 und 196.

c)  7.198.2: råghava prathamaµ proktaµ sthiti-prakaraœaµ mayå ≤ yenedam ittham utpannam

iti vijºåyate jagat ≥ “Råghava, zuerst habe ich über das Bestehende [die Welt] gesprochen, was

einem erlaubt, die Welt nach der Weise ihres Entstehens zu erkennen.” Die ⁄åradå-Rezension

hat jåti- “(kreatürliche) Existenz” an der Stelle von sthiti-; das ist zwar kein ideales Synonym,

aber es verhindert, dass man -prakaraœaµ hier auf das entsprechende Buch der Trilogie (deren

Titel bekanntlich nichts mit dem Inhalt zu tun haben) bezieht .

—  3: tato jagati jåtena paropaÇama-Çålinå | bhavitavyam iti proktaµ mayopaÇamayuktibhiª ≥

“Dann habe ich bezüglich der Welt gesagt, dass Entstandenes zwingend mit zukünftigem Erlö-

schen [upaÇama] verbunden ist, mit Worten über das Erlöschen [indem ich das Erlöschen (aus-

führlich) geschildert habe].” (Die ⁄åradå-Rezension hat statt -yuktibhiª÷÷÷: -s°ktibhiª.)

—  4 : upaÇånti-prakaraœe proktair upaÇama-kramaiª ≤ paramopaÇamaµ gatvå vastavyam iha

vijvaram ≥ 1. Hier kann mit upaÇånti-prakaraœa – siehe A. – nichts anderes als das UpaÇamapra-

karaœa (das 5. Buch des YV) gemeint sein, wobei diesem Prakaraœa eine Bedeutung und Funk-

tion zugeschanzt wird, die es nicht hat.  2. upaÇama hat hier eine ganz andere Bedeutung als

im Vers zuvor, und es kollidiert paramopaÇama hier mit paropaÇama dort. Der Vers ist ein un-

passender Einschub: “Mit den zum Erlöschen [hier : zur inneren Ruhe] führenden Verfahrens-

weisen, die ich im UpaÇamaprakaraœa genannt habe, zu höchstem Erlöschen [zu absoluter

innerer Ruhe] gelangend, soll man ohne Betrübnis sein.”

W. Slaje : “Es mu¥ demnach einst eine Fassung des Werkes existiert haben, deren erstes

(p r a thama )  Kapitel ein Jå t i prakaraœa war, worauf ( t a t aª ) ein UpaÇån t i prakaraœa folgte.”

Und: “Eine ältere Form der Gliederung [...] bestand einst als eine Zweiteilung ( bhågau ) des

Werkes (in ein Jåtiprakaraœa und in ein UpaÇåntiprakaraœa – u t t a r a  g r an tha ÷ ÷ ).”÷÷8 – Diese

Textinterpretation ist, wie gezeigt, offensichtlich falsch. Damit können wir die supponierte

zweiteilige Frühform des Yogavåsiß†ha ad acta legen.
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B®had-Yogavåsiß†ha 4.57.3÷÷1

Es spricht Råma zu Vasiß†ha. 

I.

Wortlaut der “kaschmirischen” ⁄åradå-Version (B⁄):

hdy.gmta. yatimdanI )˚ me (Bo , †vdi$iByRTa xIt. DaraiBBRBt: py: ; 

Roland Steiner übersetzt wie folgt:÷÷2

“Durch deine Darlegungen (ist) mir das (kühle) brahman jetzt zur inneren Gewi¥heit ge-
worden, Herr, wie das kühle Wasser eines Berges [bh°bh®t] durch (herabstürzende) Ströme
(innerlich erquickt).”3

– und erklärt in einer Fussnote: “Das ‘kühle’ brahman gelangt mit Hilfe ‘deiner Worte’
(geistig abstrakt) ins Innere (wird zur Gewissheit) wie kühles Wasser mittels eines
Sturzbachs (körperlich konkret) ins Innere gelangt (h®daya@gamatåµ yåtam) und erquickt.”

A. Kritik:

1.1 h®dayaµ-gama, wörtl. “ins Herz/Innere gelangend”: Das kann, wie u. a. in den Wörter-
büchern zu ƒnden, a) “dem Herzen zusagend” (pw), “touching the heart” (MW), “sweet,
agreable” (Apte) bedeuten; oder, wie nicht verzeichnet, b) “im Herzen/Inneren Eingang
ƒndend” = “zur Erkenntnis” oder (nach R. Steiner) “zur inneren Gewissheit werdend” –
aber nicht beides gleichzeitig. Es liegt entweder die eine oder die andere Bedeutung vor. 
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1 B⁄ 4.39.3.
2 Der Weg zur Befreiung. Das Vierte Buch. Das Buch über das Dasein. Übersetzung von Roland

Steiner, Wiesbaden 2013 [bzw. 2014] [= Anonymus Casmiriensis, Mokßopåya, Übersetzung Teil 3],
S. 260. – Anmerkung: Werk- und Buchtitel sind nicht korrekt wiedergegeben. a) Zum Werktitel:
Es müsste “Mittel [bzw. “ein Mittel”] zur Befreiung” heissen; mokßopåya ist hier im Sinne von
mokßa-pada-prada zu verstehen, zitiert aus Laghu-Yogavåsiß†ha 26.75: athedaµ paramaµ råma
Ç®œu mokßapadapradam÷÷; die Stelle entspricht 5.9.104ab der Ed. 2. Aufl. Bombay 1937, wo aller-
dings nur die stark abweichende (abgeänderte) Form der längeren Laghu-Version (die auch bei
BN und B⁄ erscheint) zu finden ist. – b) Zum Buchtitel sthiti-prakaraœa÷ (das vorangehende Buch
heisst utpatti-, das nachfolgende upaÇama-prakaraœa): sthiti ist hier der mittlere Teil der Trilogie:
utpatti “Enstehen [= Anfang]”– sthiti “Bestehen [= Mitte]” – upaÇama “Aufhören” [= Ende].
(Dass dem upaÇama-pr. noch ein nirvåœa-pr. angefügt wurde, quasi ein “letztes Ende”, und dem
utpatti-pr. ein oder zwei, je nach Überlieferungsstufe, kleine Prakaraœa vorangestellt wurden, und
zwar aus dem Beginn eines älteren utpatti-pr. separiert – das zweite sicher, das erste wahrschein-
lich –, tut nichts zur Sache.) Demnach ist sthiti-prakaraœa nicht mit “Buch über das Dasein”,
sondern mit “Buch des Bestehens” zu übersetzen und bedeutet hier einfach nur: “mittlere 
[= zweite] Abteilung”.

3 Klammern unserem Gebrauch angepasst.



1.2 Vergleichssätze übernehmen das Prädikat üblicherweise in gleicher Form u n d B e d e u -
t u n g , ohne dieses zu wiederholen,4 hier also h®dayaµgamatåµ yåtam. Wenn im übersetz-
ten Vergleichssatz das (ergänzte) Prädikat als “innerlich erquickt” erscheint, so muss dies in
Analogie zum Bezugssatz erfolgt sein. Das ist hier nicht der Fall. Da aber gewiss nicht ge-
meint ist: “wie das kühle Wasser ... durch (herabstürzende) Ströme (zur inneren Gewissheit
geworden ist)”, wäre nicht im Vergleichs-, sondern im Bezugssatz die entsprechende Kor-
rektur anzubringen.

2 Der Vergleichssatz verlangt, dass bh°bh®taª analog zu me aufgefasst wird, also als dat.
Gen. und nicht als Gen. poss. (zu payaª). (Überhaupt wirkt “kühles Bergwasser” im Kon-
text des YV fremd, ganz zu schweigen von “kühl” in Verbiundung mit brahman.)

B. Umsetzung der Kritik: 

Für die ⁄åradå-Version kommen wir etwa zu folgender Übersetzung:
Erste Vershälfte: “Jetzt ist mir das Brahman lieb [zur Erquickung] geworden, o Herr [pra-
bhu],” – zweite Vershälfte: “durch deine Worte, wie durch Güsse kühles Wasser einem
Berg.”

Die Poesie hält sich in Grenzen, auch wenn man sich, wie der Vers gewiss voraussetzt, unter
den “Güssen” Regen (s. u.) und den “Berg” als sonnenerhitzt vorstellt. (“Hitze” ist im Sans-
krit ein Synonym zu “Schmerz”.)

II.

Version ed. Nirnaya-Sagar Press, Bombay (BN):

hdy.gmta. (a∏imdanI )˚ me ivBo , †vdi$iByRTaµBodDaraiBBRBd√yT: ; 

Bei dieser Version, die aus zwei – exakt auf die Vershälften verteilten – Sätzen besteht, über-
nimmt der Vergleich (im zweiten Satz) avyathaª als Prädikat. Es steht hier also formal (und
inhaltlich) nichts dagegen, sich bei h®dayaµgamatåµ pråptam [= yåtam] (im ersten Satz)
der Übersetzung von R. Steiner (“zur inneren Gewissheit geworden”) anzuschliessen. – Der
zweite Satz lässt sich auf die Ellipse tvaduktibhir avyathaª reduzieren; avyathaª [bzw. avya-
tho'haµ] bezieht sich auf das im vorangehenden Satz in me (dat. Gen.) gegebene logische
Subjekt. Für avyatha “frei von Schmerz [vyathå]÷÷” behelfen wir uns versuchsweise mit “er-
quickt”. – Damit liesse sich diese Version wie folgt übersetzen:

Erste Vershälfte: “Jetzt ist mir das Brahman zur Gewissheit geworden, o Herr [vibhu]÷÷!” –
zweite Vershälfte: “Durch deine Worte – wie durch Wolkengüsse ein Berg – bin ich er-
quickt.”
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4 Zur Ellipse im Sanskrit, “welche übrigens natürlich sich am häuƒgsten dann einstellt, wenn aus
einem Satze das Verbum des zweiten sich unschwer ergänzen lässt”, J. S. Speyer, Vedische und
Sanskrit-Syntax, § 252, grundsätzlich: “Durch Ellipse können, wie in jeder Sprache, wesentliche
Teile des Satzes fehlen”.



Auch die Diktion der BN-Version lässt dichterisch zu wünschen übrig. Doch angesichts der
enormen Ansammlung sekundärer Versbeiträge, ganz besonders in der B®had-Fassung des
Yogavåsiß†ha, hat man eben auch mit mehr oder weniger Geglücktem zu rechnen. 

III.

Der Vers nimmt Bezug auf Råmas grosse existentielle Verzwei‡ung, die – am Anfang des
Yogavåsiß†ha geschildert – der eigentliche Anlass zu Vasiß†has Unterweisung (Çåstra) ist. Er
passt hier jedoch nicht gut in seine Umgebung (auch wegen des brahman, das im vorletzten
Vers – als “Brahmane” wiederzugeben – maskulin ist, während es sich hier – als “das Brah-
man” – um ein Neutrum handelt).

Welche der beiden Versionen (wozu es im Laghu-Yogavåsiß†ha kein Pendant gibt) die Be-
arbeitung, welche das Original darstellt, lässt sich leicht entscheiden: Als Bearbeitung
kommt nur die vereinfachende B⁄-Version in Frage. Sie ersetzt pråptaµ durch yåtaµ, lässt
avyathaª weg, und führt vor allem Ç¡taµ payaª ein. (Und ersetzt vibho durch prabho – wes-
halb?)
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Ausgewählte Literatur zur Textgeschichte des Yogavåsiß†ha (Mokßopåya)
1925–1980

B B®had-Yogavåsiß†ha (Nirvåœaprakaraœa p°rvårdha = 6. Buch; uttarårdha = 7. Buch)

BN The Yogavåsiß†ha of Vålm¡ki with the Commentary Våsiß†hamahåråmåyaœa-

tåtparyaprakåÇa, Bombay: Nirœayasågar Press, 1911 (mehrere Auflagen).

L Laghu-Yogavåsiß†ha

LN id., Bombay: Nirœayasågar Press, 1888 (2. Aufl. 1937; Zitate nach dieser Ausgabe)

YV Yogavåsiß†ha (hier stets = B)

ABORI Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute (Poona)

IHQ The Indian Historical Quarterly (Calcutta)

IIJ Indo-Iranian Journal (Dordrecht)

JAHRS Journal of the Andhra Historical Research Society (Rajahmundry)

JASB Journal of Asiatic Society of Bombay (Bombay)

JOR Journal of Oriental Research (Madras)

NIA New Indian Antiquary (Bombay)

PO Poona Orientalist (Poona)

PTSA Proceedings and Transactions of the Seventh All-India Oriental Conference (Baroda 1933), 

Baroda 1935

PTTO Proceedings and Transactions of the Third Oriental Conference (Madras 1924), Madras 1925

1925

[Nr. 1] Sivaprasad Bhattacharya : The Yogavåsiß†ha Råmåyaœa, its probable date and place
of inception. In: PTTO, S. 545-554.

“Prof. Sivaprasada Bhattacharya of Rajshahi was, I believe, the first Sanskrit scholar to study
the whole work” (Divanji [Nr. 3], S. 15 f.). 

Textquellen (B): Der Autor erwähnt (S. 554) eine “Bengal” und eine “Bombay” Edition; bei
letzterer – im Handschriftenformat (“oblong”) – dürfte es sich um die Ausgabe Bombay
1880 (Gaœapati K®ßœaji's Press) handeln.

1. Häufig wiederkehrende Ausdrücke wie vandhya-putra, åkåÇa-kusuma, gandharva-nagara
(“Sohn einer Unfruchtbaren, Blume aus Luft, Gandharvenstadt [Fata Morgana]”) deuten
auf einen buddhistischen Ursprung des YV hin (“Buddhistic in essence and inception”).
Was die Anklänge buddhistischer Lehren – auch an weiteren zahlreichen BegriŸen fetszu-
machen – betriŸt, so bringen sie das YV nicht weit über das 6. Jh. hinaus.

2. Zusätzliche Fakten lassen jedoch eine Datierung des YV vor dem 9. Jh. nicht zu. Dazu
gehören u. a. der Kåvya-Stil – auch abgesehen von den direkten Zitate aus Kålidåsa, Bhå-
ravi, Bha††i usw. – und die Tatsache, dass das YV, obwohl im Kåvya-Stil verfasst, in mittel-
alterlichen (“mediaeval”) Alaµkåra-Texten noch kaum (“seldom”) Erwähnung findet.

© 2016 by Institut für Indologe Wichtrach (Schweiz)
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3. Wenn sich das YV auf die Vedånta-Schule bezieht, bezieht es sich auf eine Zeit nicht vor
⁄aµkaråcårya.

4. Frühestens ins 10. Jh. verweist u. a. jene Stelle (BN 6.22.20), wo die Puråœa bahu-på†ha
“having diŸerent readings and recensions” genannt werden, sofern man sich auf die bishe-
rigen Angaben zu Alter und Kompilation der Puråœa verlassen darf.

5. Alles Erwähnte deutet a) auf das 10. bis 12. Jh. hin und b) auf das östliche Indien – “the
eastern India (it may be Bengal)” – als Ursprungsort, weil (u. a.) eben dort der Buddhis-
mus [siehe 1] die hinduistische Weltanschauung besonders beeinflusst hat (“played a domi-
nant part in matters of philosophical beliefs and general culture”, S. 552).

1932

[Nr. 2] B. L. Atreya : The Yogavåsiß†ha and its Philosophy, 1932, 3. Au‡. Moradabad 1966,
S. 14–23: The probable date of composition of the Yogavåsiß†ha.

Eine erweiterte Fassung dieses Kapitels erschien 1936 in The Philosophy of the Yoga-Våsiß†ha,
(Adyar [Madras]), S. 8–18. Ein Artikel von 1935: “A probable date of composition of Yoga-
våsiß†ha” (in: PTSA, S. 56–59), ist ganz der Verteidigung der hier vorgetragenen Thesen ge-
genüber Bhattacharya (siehe Nr. 1) gewidmet. – Textquelle: BN.

1. Farquhar÷1 sieht das YV im 13. und 14. Jh., Bhattacharya [Nr. 1] datiert es ins 10. bis 12. Jh.
Beides ist zu spät angesetzt. Es ist auch nicht möglich, wie Winternitz÷2 dies tut, das Werk in
die Zeit ⁄aµkaråcåryas, nach neuesten Angaben um 800 n. Chr. (“788 to 820 A. D.”), bzw.
zwischen ⁄aµkaråcårya und Abhinanda zu legen, welcher der Autor einer Kurzfassung des
YV [= L] ist und nach Konow÷3 um die Mitte des 9. Jh. gelebt hat; die Zeitspanne zwischen
den beiden wäre viel zu kurz.

2. Das YV wurde nicht nach [siehe Nr. 1: 3], sondern vor ⁄aµkaråcårya verfasst: a) Der
Advaitavåda ⁄aµkaras und die Methode der ⁄aµkara-Schule (der ständige Bezug auf die
⁄ruti) ist beim Verfasser des YV noch nicht zu finden. – b) Hingegen finden sich bei ⁄aµ-
kara deutliche Einflüsse des YV, wie ein Vergleich seiner poetischenWerke mit diesem ergibt
(mehr als hundert Stellen – “almost identical with similar stanzas from the Yogavåsiß†ha” –
zeugen davon).

3. Das YV ist auch älter als die Gau∂apådakårikås; u. a. stammen diese aus einer Zeit, wo
die Toleranz gegenüber anderen Denkschulen bereits nicht mehr so gross war, wie sie im
YV (“all contradictions are harmonised and diŸerences neglected”, S. 20) noch gegeben ist.
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4. Wenn Bhavabh°ti, Ende 7. Jh., den advaitischen BegriŸ vivarta aufgreift, könnte er die-
sen, sofern er das YV noch nicht gekannt hätte, erst beim später geborenen ⁄aµkara gefun-
den haben.

5. Auch bei Bhart®hari, Anfang 7. Jh. (“died in 650 A. D.”), findet man insbesondere im
Våkyapad¡ya Übernahmen aus dem YV. Dass er und nicht der Autor des YV geborgt hat,
geht daraus hervor, dass Bhart®haris Lehre vom Çabdabrahman – “which is the main doc-
trine of the Våkyapad¡ya” – im YV keinerlei Spuren hinterlassen hat.

6. Andererseits ist klar, dass das YV, wie es uns vorliegt, nicht von Vålm¡ki stammt; es kann
nicht vor Mitte 5. Jh. n. Chr. angesetzt werden. Das geht (u. a.) aus folgendem hervor: 
a) Das YV setzt den Mahåyåna-Buddhismus in seinen Mådhyamika- und Vijºånavåda-Aus-
prägungen voraus; dies bringt das YV ungefähr ins 5. Jh. (“to the close of the 5th century
A. D.”). – b) Kålidåsa, 5. Jh. (“early part of the fifth century A. D.”), muss bereits seinen
Meghad°ta verfasst haben, wie aus einer kurzen Zusammenfassung dessen in der zweiten
Hälfte des Nirvåœaprakaraœa [BN 7.119.2–5] zu schliessen ist. – Der Autor des YV lebte
wahrscheinlich – wie (u. a.) aus den Schilderungen von Kriegshandlungen und der Erwäh-
nung der Hunnen zu schliessen –, als die Zeit des Gupta-Reichs zu Ende ging.

7. Das uns vorliegende (“the present”) YV muss im 6. Jh. entstanden sein, in der Zeit zwi-
schen Kålidåsa und Bhart®hari.

Anmerkungen:
Zu 2 b): Dass ⁄aµkaråcårya das YV gekannt haben musste, beweist für Atreya u. a. auch eine Stelle
im Kommentar zu ⁄vetåÇvatara-Upanißad 8.1, wo es namentlich genannt wird: tathå ca våsiß†hayoga-
Çåstre; heute weiss man allerdings, dass dieser Kommentar nicht wirklich von ⁄aµkara stammt.1

Zu 3: Vgl. Nr. 7 (3 & Anm.)
Zu 6: Im BN-Kolophon wird das YV dem Vålm¡ki (Verfasser des Råmåyaœa) zugeschrieben: ityårße
Çr¡våsiß†ha-mahåråmåyaœe vålm¡k¡ye (etc.).

1935

[Nr. 3] Prahlad C. Divanji: The date and place of origin of the Yogavåsiß†ha. In: PTSA,
S. 15-30.

Textquellen (B): BN (1918), zusätzlich (vgl. in Nr. 4, S. 29) B ed. Gaœapati K®ßœaji's Press
(siehe Nr. 1) und eine Handschrift .

1. Es gilt zu unterscheiden zwischen einem ursprünglichen Teil (“an original composition”)
in Gestalt des Vasiß†ha-Råma-Dialogs und Teilen bzw. Gegebenheiten, die erst später hin-
zukamen. Nicht zum ursprünglichen YV gehören vermutlich: a) die Einteilung des YV in
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sechs Prakaraœa (“six chapters”); b) die zusätzlichen Rahmenhandlungen (siehe BN) des
ersten und des letzten Sarga; c) einige – vielleicht auch sämtliche – Prosapartien; d) die
jetzige Form verschiedener Episoden, etwa die der L¡lå-Geschichte; e) die ganze zweite
Hälfte (uttarårdha) des Nirvåœaprakaraœa (“added like the Uttarakåœ∂a of the Vålm¡ki-
Råmåyaœa”); f÷) Die verkappten AngriŸe (“disguised attacks”) auf die ⁄aµkara-Schule (u. a.)
sind weitere Zusätze, für welche der Redaktor der bekannten YV-Version verantwortlich ist
(“made by the writer who gave the poem its present form”). 

2. a) Das heutige YV muss auf eine Form zurückgehen, die aus einzelnen Geschichten zu
verschiedenen philosophischen Themen bestand (“an old nucleus in the form of stray sto-
ries on several philosophical topics”, S. 24). – b) Wahrscheinlich ging ein ursprünglich von
Vålm¡ki verfasstes Werk durch verschiedene Hände, bevor es die jetzige Form erhielt.

3. Dass ⁄aµkara sich in seinen Werken nie auf das YV bezieht, liegt vielleicht (u. a.) daran,
dass es bis zu seiner Zeit nur in einem geographisch begrenzten Gebiet – sei das in Benga-
len [vgl. Nr. 1: 5] oder, wie Divanji eher annehmen möchte, in Kaschmir [siehe unten 5b] –
bekannt war.

4. Die Vorlage von Abhinandas Kurzfassung des YV [nämlich L] ist zwar die heutige B®had-
Fassung [vgl. jedoch Nr. 4: 1], die Datierung Abhinandas ins 9. Jh. durch Konow [siehe
Nr. 2: 1] vermag Divanji jedoch nicht zu überzeugen; das YV erhielt frühestens im zweiten
Viertel des 10. Jh. seine heutige Form. Bei dieser Datierung berücksichtigt er die unmittel-
baren Bezüge (“direct attacks”) auf die ⁄aµkara-Schule ebenso wie die Annahme, dass es
im YV einen klaren Hinweis (“a distinct and unmistakable reference”) auf einen kaschmiri-
schen König namens YaÇaskaradeva gibt, welcher von 939 bis 948 n. Chr. regierte.

5. a) Der terminus ad quem ist mit dem 12. Jh. [siehe Nr. 1: 5] zu spät angesetzt. Die von der
Nirœaya-Sågar Press herausgegebene Fassung [BN] dürfte spätestens aus dem letzten Viertel
des 10. Jh. stammen (“must have been composed either in the second or third, or, if not in
any of them, in the fourth quarter of the tenth century”). – b) Der Ursprungsort ist eher in
Kaschmir zu suchen; darauf deuten ausser dem buddhistischen Einfluss auch die detaillier-
ten Schilderungen kaschmirischer Gegebenheiten hin, die im Yogavåsiß†ha zu finden sind
(“composed by a poet and philosopher living in KåÇm¡r for a long time, whether born or
settled there”).

1938

[Nr. 4] Prahlad C. Divanji: Further light on the date of the Yogavåsiß†ha. In: PO 3, 
S. 29–44.

Textquellen: BN, LN (1. Aufl.) und L-Handschriften der Sanskrit Library, Baroda. 

1. Gau∂a Abhinandas Kurzfassung des YV [siehe Nr. 3: 4] – selbst ins 9. Jh. datiert (was
Divanji leicht korrigiert [siehe 2]) – kann die früher vorgenommene Datierung des heute
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bekannten B®had-YV [siehe Nr. 3: 5a] nicht in Frage stellen. L wurde nämlich nicht auf-
grund dieser Version (BN) erstellt. Das zeigt Divanji anhand eines minutiösen Vergleichs
der beiden Fassungen. “[...] this much is certain that the work must have passed through
several editions before his [Abhinanda's] time and it is highly probable that Gauda Abhi-
nanda had made his selections from one of those earlier editons” (S. 39).

2. Es gibt zwei verschiedene Gau∂a Abhinandas: a) den aus Kaschmir stammenden Verfas-
ser des Kådambar¡kathåsåra, Sohn des Jayanta und Gau∂a genannt, weil die Familie aus 
der Provinz Gau∂a (in Bengalen) kommt, – und b) den Verfasser des Råmacarita, Sohn des
⁄atånanda und zur Zeit seiner literarischen Aktivität in Gau∂a selbst lebend (“in my opinion
[…] somewhere between 900 and 950 A. D.”). Autor von L muss ersterer gewesen sein,
also der Autor des Kådambar¡kathåsåra; er hat etwa zur gleichen Zeit gelebt wie der Autor
des Råmacarita.

Anmerkung:
Zu 1: “nicht aufgrund dieser Version”: Dieses Ergebnis gilt auch für die ⁄åradå-Version1 von B. 

1939

[Nr. 5] V. Raghavan: The Date of the Yogavåsiß†ha. In: JOR 13, S. 110-128.

Textquelle: BN (vgl. 6).

1. Atreya (1936)÷2 hat Recht, wenn er annimmt, dass bei textlichen Übereinstimmungen nicht
Kålidåsa, sondern das YV Anleihen macht. Für Raghavan gilt das aber auch – entgegen
Atreya – bezüglich Bhåravi (um 550 n. Chr.), Bhart®hari (591–651), Bhavabh°ti (um 700)
und ⁄aµkara; ferner – bei Atreya nicht erwähnt – bezüglich Måt®gupta (zweite Hälfte 6. Jh.)
(allerdings nur “a faint echo”), Båœa (erste Hälfte 7. Jh.), Bha††anåråyaœa (zweite Hälfte 
7. Jh.) , Kumårila (600–660), Maœ∂anamiÇra (615–695),÷ Ånandavardhana (“adorned the
court of Avantivarman in Kasmir, 855–884 A. D.”) und RåjaÇekhara (“assigned to A. D.
880–920”).

2. Das im YV häufig vorkommende Wort camatkåra oder camatk®ti (bzw. “the history of
this word”) verweist auf eine Zeit nach Ånandavardhana, die zahlreichen Onomatopoetica
wie gu∂agu∂årava, ghumughuma etc. auf eine Zeit nicht vor Båœa und Bhavabh°ti.

3. Wie bereits dargestellt,3 ƒnden sich im YV Spuren einer mit der Vulgata versetzten kasch-
mirischen Version der Bhagavadg¡tå. Daraus ergibt sich: a) weil die kaschmirische Rezen-
sion der Bhagavadg¡tå ausserhalb Kaschmirs nicht bekannt wurde, muss das YV in Kaschmir
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entstanden sein – und b) weil die Vulgata-Version der Bhagavadg¡tå in Kaschmir bis gegen
Ende des 10. Jh. noch unbekannt war,1 kann das YV also erst nach dem 10. Jh. verfasst
(“compiled”) worden sein. (“Schrader says that the vulgate […] made the Kasmir text slowly
become extinct in the 14th century, and that in the 12th century, Yogaråja quotes the vul-
gate”, S. 125.)

4. Datierungen nach Sarvajºåtman und den beiden bekannten Abhinandas scheiden aus: 
a) Wenn Divanji – aufgrund einer Stelle im SaµkßepaÇår¡raka und den Lebensdaten seines
Autors Sarvajºåtman – das YV vor ca. 900 n. Chr. [vgl. jedoch Anm.] datiert, so ist das des-
halb falsch (“a mistake”), weil sich die betreŸende Stelle nicht auf das YV, sondern auf das
Råmåyaœa bezieht. – b) Wenn es um die Datierung des YV geht, sind sich alle darin einig
(“All the scholars are sure, in their observations on the date of the Yogavåsiß†ha, on this one
point”, S. 125), dass ein Gau∂a Abhinanda von Kaschmir das YV in eine Kurzform (L) ge-
bracht hat. Nun gilt es aber zwei verschiedene Autoren dieses Namens zu unterscheiden:
der eine, Sohn des Bha††tajayanta, ist Verfasser eines Kådambar¡kathåsåra, der andere, Sohn
des ⁄atånanda, Verfasser eines Råmacarita. Letzterer war ein älterer Zeitgenosse von RåjaÇe-
khara. Beide haben etwa um die gleiche Zeit, also um 900 n. Chr., gelebt. Aus genannten
Gründen [siehe 3b] muss es sich beim Urheber von L um einen dritten, späteren, noch un-
bekannten Abhinanda handeln. “The identity of Abhinanda who epitomised the Yogavå-
siß†ha must be left an open question” (S. 128) [vgl. jedoch Nr. 9]. – c) Dass das YV erst nach
der Zeit des Verfassers des Råmacarita entstanden sein kann, beweist auch die Tatsache, dass
– mit Auslassungen und Veränderungen – die Verse 9.8–66 (eine Hymne auf Råma) des
Råmacarita ins Kapitel 128 des 6. Buches des YV eingeflossen sind (Synopse S. 127–128).

5. Die untere Grenze zur Datierung des YV ist nicht, wie bisher angenommen, Vidyåraœya,
sondern die 1258 n. Chr. von Vaidya Bhånu für Jalhaœa verfasste Anthologie S°ktimuktåval¡.

6. Ergebnis: Das YV stammt aus der Zeit zwischen dem 11. und 13. Jh: “Therefore the date
of the text of the Yogavåsiß†ha as we have it in the Nirnaya Sagar Press edition in two volumes
must therefore be between the 11th and the middle of the 13th century” (S. 128).

Anmerkungen:
Zu 4a: Divanji 1935 [Nr. 3], S. 26: “as Sarvajºåtmå […] was known to have lived about 900 A. D.
the Yogavåsiß†ha must be in existence at the close of the 9th and the beginning of the 10th century”.
Zu 5: “Vidyåraœya” (auch Mådhava): Verfasser des J¡vanmuktiviveka, 14. Jh. 
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1 Raghavan bezieht sich auf: F. O. Schrader: The Kashmir Recension of the Bhagavadgita, Stuttgart
1930.



1948

[Nr. 6] Sivaprasad Bhattacharya : The Emergency of an Adhyåtma-⁄åstra or the Birth of
the Yogavåsiß†ha Råmåyaœa. In: IHQ 24, S. 201–212.

Textquellen: BN – vom 7. Buch sieht der Autor ab; er betrachtet es als einen späteren An-
hang (“later appendage”), wenn auch einen formal und methodisch gut angepassten – und
LN (1. Aufl.). – Wenn der Autor vom “Y. V. Sara” spricht, meint er L.

1. Im Zentrum steht die These, dass Abhinanda, Autor des Kådambar¡kathåsåra, und Abhi-
nanda, Verfasser des Råmacarita, nicht nur ein und dieselbe Person ist: Gau∂a Abhinanda
ist auch der Verfasser des YV – sowohl der längeren Fassung (B) wie auch der kürzeren (L),
welche Bhattacharya “the sister compendium” nennt. Er hält auch dafür, dass Abhinanda
sein grosses Werk (B) möglicherweise nicht gekürzt, sondern das kürzere (L) zuerst verfasst
und daraus dann das umfangreichere entwickelt hat: “It is not at all unlikely that the Y. V.
Sara (minus chapter XLIV [= 6.16 der 2. Ed.] […]) was written earlier and the plan of the
bigger work emerged as a process of elaboration” (S. 210).

2. Zur Datierung: Der gedankliche Hintergrund (“the philosophical stuŸ÷”) des YV ist ein
Gemisch (“a curious amalgam”), das u. a. auch Züge des kaschmirischen Spandavåda auf-
weist; in seiner ausgestalteten (“formulated”) Form konnte dieser nicht vor Ende der zwei-
ten Hälfte des 9. Jh. gelehrt worden sein.

1955

[Nr. 7] R. D. Karmarkar : Mutual relation of the Yogavåsiß†ha, the La@kåvatåras°tra and
the Gau∂apåda-Kårikås. In: ABORI 36, S. 298–305.

“The point we want to make out in this paper is that the three works, the Yogavåsiß†ha, 
the La@kåvatåras°tra and the Gau∂apådakårikås came to be composed deliberately by their
authors for the purpose of refuting the doctrines of their opponents and promulgating their
own” (S. 304).

1. Der Autor sieht im YV eine Reaktion auf den Buddhismus: “a work which could make
Buddhism pale into insignificance” (S. 302); der Kern (“the original nucleus”) dieses YV
muss in die Anfänge unserer Zeitrechnung zurückreichen (“must have been written about
the beginning of the Christian era” [ebd.]) – einen Hinweis darauf erblickt er auch darin,
dass sich die Stelle Bålakåœ∂a 4.2–3 des Råmåyaœa vermutlich (“presumably”) auf das Utta-
raråmåyaœa (= YV) bezieht [siehe jedoch Anm.].

2. Das La@kåvatåras°tra, das erzählt, wie Råvaœa, der grosse Widersacher Råmas, sich von
keinem Geringeren als Buddha selbst belehren lässt, – ein anonymer Text, der im 6. Jh. ins
Chinesische übersetzt wurde, – ist eine Gegenreaktion (“a counter-blast”) auf das YV: “[…]
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the La@kåvatåras°tra was deliberately composed with a view to score over the Hindu Yoga-
våsiß†ha (or some such work)” (S. 303).

3. Und die Kårikås des Gau∂apåda, meist (“generally”) dem 6. Jh. zugeordnet, sind wieder-
um eine (hinduistische) Reaktion auf das (buddhistische) La@kåvatåras°tra: “Some of the
Kårikås of Gau∂apåda are mere echoes of the passages in the La@kåvatåra” (S. 304).

Anmerkungen:
Zu 1: “Bålakåœ∂a 4.2–3”: Das uttara – “folgende”, auch “letzte”; “zweite” (bei Paaren) – dieser Text-
stelle bezieht sich wohl kaum auf ein Uttararåmåyaœa, sondern auf das 7. Kåœ∂a (Buch) des Råmå-
yaœa, das sog. Uttarakåœ∂a, worin aufgezeichnet ist, was – nach der Rückkehr Råmas nach Ayodhyå
– noch geschehen sollte (bhavißya).
Zu 2: Eine chinesische Übersetzung des La@kåvatåras°tra gab es bereits im 5. Jh.1

Zu 3: Für Gau∂apåda wird statt 6. Jh. auch Ende 7. oder Anfang 8. Jh. angegeben.2

1960

[Nr. 8] P. C. Divanji : Bhagavadg¡tå and Bhågavata Puråœa as models for the Yogavå-
siß†ha. In: JASB 34/35 (1959/1960), S. 44–58.

In den Untersuchungen zum YV wird hier erstmals darauf hingewiesen, dass es neben der
bekannten BN-Version eine weitere, bis anhin nicht publizierte, in der kaschmirischen
⁄åradå-Schrift überlieferte Version (“recension”) des YV gibt.3 Der Autor benutzte eine
Devanågar¡-Abschrift eines Manuskripts der Sri Pratapsinha Public Library, ⁄r¡nagar, KåÇ-
m¡r (“which I had procured for my use before the State of Jammu and Kashmir became a
republic [1957]”, S. 44.)

1972

[Nr. 9] V. Raghavan: The author of the Laghu-Yogavåsiß†ha. In: S. K. De Memorial
Volume, Calcutta, S. 53–63.

Dieser Artikel erscheint 33 Jahre nach Nr. 5. Aus der früheren Untersuchung geht u. a. her-
vor, dass der Verfasser der in Kapitel 6.128 (BN) vertretenen Råmacarita-Verse nicht mit
demjenigen Abhinanda identisch sein kann, der das YV in eine Kurzform (L) gebracht hat
(siehe Nr. 5: 4b/c). Diese These hat der Autor inzwischen fallengelassen. – Zu den weiteren
– hier neu genannten (siehe 1) – Versen aus dem Råmacarita, die sowohl bei BN als auch
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1 Vgl. Winternitz, op. cit. Bd. 2, S. 244.
2 Vgl. etwa S. Ch. Banerji: A Companion to Sanskrit Literature, Delhi (etc.) 1971, S. 35.
3 Diese Version liegt seit den 1980er Jahren in einer Faksimile-Edition vor: Sanskrit Texts from

Kashmir, Volume 8–9 (Yoga-Våsiß†ha), reprod. by L. Chandra, New Delhi 1984, und wird seit
1993 von W. Slaje und Mitarbeitern in verschiedenen Projekten kritisch herausgegeben. – Augen-
fälligstes Merkmal gegenüber der BN-Version: Nirvåœaprakaraœa p°rvårdha und uttarårdha
bilden ein einziges Prakaraœa (Buch).



LN vorkommen, gibt Raghavan am Ende seines Artikels ebenfalls eine Synopse (Råmaca-
rita – B – L).

1. Die Verse 6.17.11–58 (Kapitelende) des Laghu-YV (LN), mit welchen Vålm¡ki die advaiti-
schen Lehren Vasiß†has für Bharadvåja resümiert, entsprechen – von kleineren Anpassungen
abgesehen – den Versen 31.99–148 in Abhinandas Råmacarita (dort von Vibh¡ßaœa zu Sugr¡va
gesprochen). Diese Passage findet sich auch in Kapitel 127, Verse 10–57, des 6. Buches des
B®had-YV (BN). Wenn man das Råmacarita liest, gibt es keinen Anhaltspunkt, diese Verse
nicht als dem Råmacarita genuin zu betrachten.

2. Raghavan zählt zwei mögliche Lösungen auf, wovon er die erste favorisiert (“the simpler
hypothesis”): a) Der Verfasser des Råmacarita und des Laghu-YV sind identisch. Abhinanda
hat jedoch nicht nur L aus B ausgezogen, sondern möglicherweise auch die längere Fassung
(B) revidiert und ergänzt, u. a. mit Passagen aus dem eigenen Råmacarita. – b) Eine andere
Möglichkeit ist die, dass ein späterer Autor als der Verfasser des Råmacarita B revidiert und
erweitert (“revised and inflated”) und dabei auch die Passagen aus dem Råmacarita einge-
fügt hat. Nicht beantwortet bleibt dabei für Raghavan die Frage, warum er diese auch bei 
L eingefügt haben sollte, und wenn er es getan hat, warum er L dann nicht auch mit dem
7. Buch von B ergänzte.

1980

[Nr. 10] P. Thomi: C°∂ålå – Eine Episode aus dem Yogavåsiß†ha. Nach der längeren und
kürzeren Rezension unter Berücksichtigung von Handschriften aus dem Sanskrit übersetzt.
Wichtrach, S. 11–31: Das grosse und das kleine Yogavåsiß†ha.

Textquellen: BN, LN, B-Handschriften (BN- und ⁄åradå-Version), L-Handschriften.

1. Vergleicht man LN mit den fünf eingesehenen L-Handschriften – wovon eine ebenfalls
die beiden (in der Mitte sich ablösenden) Sanskrit-Kommentare enthält –, so ergibt sich,
dass es sich bei den drei letzten Kapiteln der Edition um eine späte Anfügung handeln muss:
LN 6.16 kommt nur hie und da vor (in 2 Fällen), LN 6.17–18 fehlt in den Handschriften
durchwegs, ausserdem reicht der Sanskrit-Kommentar sowohl in der betreŸenden Hand-
schrift wie auch bei LN nur bis zum Kapitel 6.15.

2. a) Die kommentierte L-Rezension, wie handschriftlich und gedruckt vorliegend, ist etwas
umfangreicher als die nichtkommentierte: im Bereich von Kapitel 6.9 ergibt sich eine DiŸe-
renz von ca. 130 Halbversen. Aufgrund dessen lassen sich zwei verschiedene L-Typen unter-
scheiden. (Weiteres Charakteristikum: beim längeren Typ gibt es eine Anzahl von Lesarten,
die – gemeinsam mit BN – vom kürzeren Typ abweichen, welcher in diesen Fällen mit der
⁄åradå-Fassung von B [vgl. Nr. 8] übereinstimmt.)  – b) Dieses Mehr an Halbversen fin-
den wir aber auch im B®had-YV vertreten, woraus sich die Frage ergibt:Welcher L-Typ wäre
die primäre Kurzfassung? Da nicht begründet werden kann, warum man jene verstreuten
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Stellen noch nachträglich hätte wegkürzen sollen, liegt die Antwort auf der Hand. Für einen
Hinweis, dass es sich beim längeren L-Typ um eine erste Erweiterung auf dem Weg zur
B®had-Version handeln könnte, taugt das allerdings nicht, da eine Übernahme dieser Stel-
len aus B [Version BN – siehe oben!] durchaus möglich ist.

3. Die Gegenüberstellung der L- und B-Texte zeigt allerdings, dass ein Festhalten an der
Kürzungsthese – der opinio communis – nicht zu begründen ist. Das möchte der Autor mit
der Parallelübersetzung der C°∂ålå-Episode demonstriert haben und im speziellen mit zwei
Beispielen [die sich im übrigen beliebig vermehren liessen]: LN 6.9.202 – BN 6a.85.67–68
sowie LN 6.1.164–165 – BN 6a.22.22, 25, woran exemplarisch gezeigt werden kann, auf
welche Art und Weise “nicht nur angefügt und eingeschoben, sondern auch bearbeitet und
verändert wurde”.1

4. Die Bezeichnung “Laghuyogavåsiß†ha” kann anhand der benutzten handschriftlichen
Quellen nicht veriƒziert werden; in den Kolophonen [Kapitelkol.] ist die häufigste Bezeich-
nung für L “Mokßopåya”, vor “Våsiß†ha” und “Våsiß†haråmåyaœa”. Die Bezeichnung “Yoga-
våsiß†ha” selber ist praktisch nur im Titel einer ca. 220 Verse umfassenden, auf dem YV be-
ruhenden Kompilation: Yogavåsiß†hasåra, nachzuweisen. 

5. Der Autorenname Abhinanda wird in erster Linie mit dem Råmacarita, einem Råmåyaœa
in verkürzter Form, und dem Kådambar¡kathåsåra, einer epischen Neugestaltung des Ro-
mans Kådambar¡ von Båœa, verbunden. So dürfte es denn nicht allzu fern gelegen haben, im
Autor dieser Werke (zumal in Vergessenheit geraten war, dass zwei verschiedene Abhinandas
diese Werke verfasst hatten [vgl. 4: 2 und 5: 4b]) auch den Verfasser bzw. Redaktor des
Laghu-YV als eines vermeintlichen “Såra” bzw. einer Kurzfassung des B®had-YV zu sehen. 

6. Dass es sich bei L etwa um die Urfassung des YV handeln könnte, ist auszuschliessen.
Auch hier sind auf Schritt und Tritt Einschübe festzustellen. Möglicherweise gehört selbst
der Rahmendialog zwischen Råma und Vasiß†ha bereits einer Bearbeitung an.

Anmerkungen:
Zu 3: K. N. Subramanian sagt (The Yoga Vasishta [Abridged Version] [= L], Chennai 2003, S. 23):
“Abhinanda Pandita has mostly presented the verses as they are available in the BYV and has him-
self supplied the connecting lines”, jedoch ohne auf konkrete Beispiele solcher “connecting lines”
hinzuweisen. Es gibt sie nicht.
Zu 4: Gängige Bezeichnungen für B sind “Mokßopåya” (auch an erster Stelle) und “Mahåråmåyaœa”.
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1 Siehe auch P. Thomi: Laghuyogavåsiß†ha – B®hadyogavåsiß†ha: Eine Gegenüberstellung von 44 Stel-
len aus dem Vairågyaprakaraœa, Wichtrach 2008.




